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Auch Kinder, die tiglich beten, werden nicht automatisch gute Menschen.

Verkannte Potentiale

Glaubensbereitschaft fillt nicht vom Himmel. Auch nach
katholischer Gnadenordnung nicht. Und obwohl bzw.
gerade weil es zu den gemeinchristlichen, also allen Chri-
sten aller Konfessionen gemeinsamen Uberzeugungen
gehort, dafl Glaube Gnade ist und ,niemand zu mir kom-
men kann, wenn ithn der Vater nicht zieht (Joh 6,44).
Sie — die Glaubensbereitschaft — bleibt bedingt und wird
beeinflufit durch vielerlei Lebensumstinde des einzelnen
und der Gesellschaft, in der dieser einzelne sein Leben
zubringt. Diese Lebensumstinde sind der Verbreitung
und Entfaltung des Glaubens einmal giinstiger und ein
andermal weniger giinstig. Es gibt Zeiten und Milieus,
wo alles leicht zu gehen scheint, wo sozusagen das eine
das andere ergibt, wo die Kraftstrome des Glaubens in-
einander tiberfliefen, wo diese das ganze gesellschaftli-
che Leben, wie duflerlich oder innerlich auch immer,
durchdringen und wo der einzelne auch dann noch als
vom Glauben getragen gilt, wenn er sich ein ganzes Le-
ben nie bewuflt dafiir entschieden hat. Er lebte ,im Glau-
ben* einfach weil er von den anderen, von der Familie,
von der Gemeinde, von seinem Lebenskreis, von religi-
oser Sitte und kirchlichem Brauchtum mitgetragen wird.
Und es gibt andere Zeiten und andere Milieus, wo schier
nichts zu gehen scheint, in denen die ausgekliigeltsten
Pastoralpline nichts und selbst der inbriinstigste Zeug-
niswille tieffrommer Welt- und Ordenschristen, der rith-
rigsten Prediger und der zeitaufgeschlossensten Bischéfe
.nur wenig zu bewegen vermogen.

Wer zur Resignation neigt, kann gute
Griinde dafiir anfithren

Niemand wird bestreiten wollen, dafl unsere Milieu- und
Zeitlage eher zu den letzteren gehort. Dafl also in der ge-
samten Glaubensverkiindigung so gut wie nichts von al-
lein gebt, sondern alles, was mit Glauben zu tun hat, was
ihn stirken und seiner Weitergabe und Verbreitung die-
nen soll, sehr mithsam erarbeitet werden mufl und den-
noch nur mit sehr geringer Wirkung umgesetzt werden
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kann. Und dafl auch Hoch-Zeiten besonderer kirchlicher
Erhebung, die punktuellen Ereignisse medienbestimmter
Offentlichkeitswirksamkeit ~ wie  Kirchentage und
Papstbesuche wenig daran dndern.

Entsprechend fehlt es an beiden nicht: an Zeichen der Re-
signation und an Rufen nach einem véllig newen Anfang.
Dabei scheinen allerdings letztere in ersteren fast noch
unterzugehen, ja von ihnen ertrinkt zu werden, also
selbst noch Echo von Resignation zu sein, Befreiungs-
schreie von jemandem, der sich im Wald fiirchtet. Immer
wieder ist in Gesprichen mit kirchlich und vor allem seel-
sorglich Verantwortlichen zu héren: Die Leute ziehen
lautlos aus; die Kirchenbinke werden ,,immer noch® lee-
rer; die Erstkommunikanten sehe man (trotz arbeitsin-
tensivster Vorbereitung) nach dem Weiflen Sonntag
schon bald nicht wieder, die Firmlinge trotz Eigenent-
scheidung spiter noch seltener

Was bleibt, seien ,Reste®. Reste von Menschen, die ihren
Glauben ,noch® zu bekennen und zu leben suchen und
ihn kirchlich sichtbar machen, und Glaubensreste bei den
Vielen, die vielleicht einmal beim Glockenliuten Ge-
fithlsregungen tiberkommen, in Urlaubstagen gelegent-
lich halb leeren, halb neugierigen Blicks durch ein
kunstgeschichtlich bedeutsames Gotteshaus schweifen.
Ansonsten aber wiirden sie den Weg zur Kirche nicht
finden und im Gottesdienstbesuch und beim Gebet sich
bestenfalls ,noch® durch den Ehepartner, meist durch
die Frau — aber gerade bei den Frauen brockelt’s ja ge-
waltig —, ,vertreten lassen. Und gelegentlich sollen auch
schon Kinder, da ein Fernsehfilm oder ein Fufiballmatch
interessanter und weniger mihsam ist, sich beim
Kirchgang durch Eltern vertreten lassen wollen, wihrend
Hfrither® in traditionskirchlichen Milieus eher die Kinder
die Eltern vertraten.

Seelsorger finden sich so plétzlich und bedauernd in ih-
rem eigenen nackten Glauben wieder, der trotz aktiver
Gemeindekerne eigentlich von keiner Gemeinde mitge-
tragen werde. Die innerkirchlichen Spannungen, die
Schwierigkeiten der Menschen mit den Moralvorschrif-
ten der Kirche auf den sattsam bekannten Gebieten und
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die Schwierigkeiten der verfafiten Kirche mit der Lebens-
fihrung selbst ihrer aktiven und kirchenverbundenen
Glieder, die allzu haufig durch stille Abwanderung gelsst
wiirden, erschweren die Situation zusitzlich.

Die Folgerungen daraus ergeben sich mit einer gewissen
Automatik: In der Regel zieht man sich in das zuriick,
was ,noch®, jedenfalls scheinbar, Sicherheit bietet:
»Man® hile sich an das, was kirchlich vorgegeben oder
vorgeschrieben ist, oder auch nur an den ,Apparat®, an
die ,Verwaltung® von Wort und Sakrament, soweit da-
von Gebrauch gemacht wird, und an die aufwendige, den
Terminkalender iiberfordernde Betreuung der vielen
kleinen Gruppen von Getreuen. Nur punktuell vernehm-
bare Minderheiten von kirchlich Verantwortlichen set-
zen demgegeniiber auf einen volligen Neuanfang: Mis-
sionierung ab ovo nach biblischem Muster, weil die
grofle Masse der Zeitgenossen, ,konsumgeschidigt® und
hedonistisch verseucht, praktisch zu ,Neuheiden® ge-
worden sei: bis auf Herz und Nieren sikularisiert und
fiir die christliche Botschaft taub.

Aber werden die Voraussetzungen
heutiger Glaubensverkiindigung
niichtern genug gesehen?

Niemand wird die Schwierigkeiten, die da beklagt wer-
den, auf die leichte Schulter nehmen, oder den geforder-
ten missionarischen Neuanfang als vollig falsches Rezept
von sich weisen wollen. Es sind ja Reaktionen auf sebr re-
ale Entwicklungen. Von ihnen sind Eltern, deren Kinder
die Kirche verlassen oder jede religitse Praxis aufgeben,
oder Erzieher, denen es inmitten der vielen iibermichti-
gen Sozialisationskonkurrenzen ,nicht mehr* gelingt,
Glaube erzieherisch zu vermitteln, weil sie sich selbst mit
dem Glauben schwertun oder weil sie an der Gleichgiil-
tigkeit der Miterzieher scheitern, oft noch unmittelbarer
betroffen als Seelsorger, in deren Umfeld sich religitse
Leere ausbreitet. Und natiirlich ist das meiste, was sich
an ,neuer” Religiositit anbietet, kein Glaubensauf-
schwung, sondern psendoreligidse Selbst- und Lebenshilfe
von Minderheiten in einer religios wenig alphabetisierten
Bevolkerung.

Kein Zweifel: die Glaubensweitergabe ist zu der Schliis-
sel- und Schicksalsfrage nicht nur der Kirche, sondern der
Christen geworden. Aber beruhen die Resignation und
die Heilmittel, die dagegen angeboten werden, neben
richtigen Erkenntnissen nicht auf weitgehend unzulingli-
chen Voraussetzungen, die die Wirklichkeit, mit denen
es Kirche und Verkiindigung heute zu tun haben, letzt-
lich doch mehr verfilschen als erhellen?

Zunichst einmal: was als Prozeff der Entchristlichung oder
Verweltlichung bezeichnet wird, ist, genau besehen, weni-
ger ein Vorgang im Menschen selbst als Ergebnis gesell-
schaftlichen Wandels, allerdings mit kriftigen Wirkun-

gen auf das Verhalten des einzelnen. Der einzelne wird
unabhiingiger in der Wahrnehmung seiner Bediirfnisse,
die Anschauungen individualisieren sich, die Uberzeu-
gungen werden pluraler, die Kontrolle von Verhalten
und Gesinnung durch Sitte und Brauch entfillt weitge-
hend; der einzelne kann sich weniger an gesellschaftlich
vorgeformten Mustern orientieren, sondern mufl seinen
Weg selber finden. Die zunehmende bzw. weitgehende
Beherrschung der physischen und materiellen Lebensbe-
dingungen, ein hoher Lebensstandard und die damit ver-
bundenen Kulturgiiter erlauben es ihm, sich diesseitig
einzurichten. Damit entfillt nicht nur die tiglich erfah-
rene Abhingigkeit von transzendenten Michten, von de-
nen er Hilfe und Heil erwartet. Und vor allem wird viel
Aufmerksamkeit von all den Dingen, die tiber den dies-
seitig eingerichteten Alltag hinausweisen, abgezogen.
Man muff — banal gesagt — nicht tiglich beten, um sich
des Morgen und Ubermorgen zu vergewissern. Es lafit
sich auch leichter verdringen, daf jedes Leben endlich
ist und trotz aller existentiellen Absicherungen morgen
zu Ende sein kann. Fast natiirlicherweise werden unter
den gegebenen Bedingungen die Vorstellungen von Gott
blasser, beschiftigen weniger Sinne und Verstand, Ge-

“fith]l und Phantasie des Menschen. Gott mag einmal da-

gewesen sein, um die nichste Ecke, so driickte es jiingst
einmal jemand aus, aber man spiire nichts mehr davon.
Da ist es schwer, auch nur ein Grundgeriist religiéser Be-
griffe, Beziige, Wahrheiten zu vermitteln: Was Gotr fiir
die Menschheit und fiir den einzelnen bedeutet, was
Ewigkeit ist, was Offenbarung ist, was Gnade ist.

Aber deswegen schwindet die religicse Bediirftigkeit nicht;
hort das Fragen nach tieferen und letzten Sinnzusam-
menhingen nicht auf. Es wird war schwieriger, selbst den
religiosen Sinn von Kirche durch die geschichtlichen Ver-
mittlungen hindurch ,noch® wahrzunehmen, da diese —
sich institutionell verselbstindigend — in ihrer Wirkung
gelegentlich sogar ihrerseits transzendenzfeindlich wer-
den und deswegen schwer transportieren konnen, was sie
in Wort und Sakrament bezeichnen. Aber die Einkrei-
sung in die Banalitit der taglichen Lebensabliufe bleibt —
wenigstens als Not — spiirbar und auch ein Gefiibl von
Endlichkeit, das es zu vertiefen, bewufitzumachen, exi-
stentiell erfahrbar zu machen gilt. Es ist fraglich, ob wir
Menschen natiirlicherweise religivse Wesen sind im
Sinne subjekthafter, existentieller, personaler Verwirkli-
chung. Aber wir horen inmitten aller verweltlichten Le-
benswirklichkeit nicht auf, nach unserem Woher und
Wohin zu fragen und auch etwas davon zu erfahren und
einander mitzuteilen. Die Antwort darauf kann in unse-
rer konkreten gesellschaftlichen Situation freilich nicht
mehr in erster Linie durch die milieugeprigte Aneignung
institutionell vermittelter Symbole gegeben, sondern mufl
in der Regel in einem von den Lebensbedingungen her
nicht festgelegten Lebenslauf realisiert werden. Die Kir-
che kann deswegen von vorneherein nicht mehr mit ei-
nem ein Leben lang durchgehaltenen Kinderglauben
rechnen, und sie hat sich darauf einzustellen.
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Nicht alle zeitgenossische Weltlichkeit
ist unchristlich

Sodann: Nicht alle zeitgentssische Weltlichkeit ist un-
christlich, und nicht jeder Mensch, der in unserem vom
Christentum geprigten geschichtlichen Raum nicht akti-
ves Glied seiner Kirche ist, kann als Neuheide bezeichnet
werden.

Einmal 148t sich christliche Existenz nicht einfach iiber
einen kircheninstitutionell festgelegten Leisten schlagen.
Es gibt verschiedene Formen von Weisen gelebten
Christseins: der eine ist in seiner Frommigkeit mehr sa-
kramental geprigt, der zweite lebt sein Christentum stir-
ker als praktische christliche Nichstenliebe, und der
dritte verwirklicht es, indem er mit stirkerer oder gerin-
gerer kirchlicher Riickbindung seine Alltagsverantwor-
tung nach mehr oder weniger ausdriicklichen/bewufiten
christlichen Mafistiben vor Gott und unter den Men-
schen lebt. Jede dieser Weisen des Christseins wird zur
Minderform des Christseins, wenn sie sich isoliert und in
keinem Bezug zu den anderen lebt; aber diesen Bezug
vorausgesetzt, sind es unterschiedliche, aber dennoch
authentische Formen des Christseins. Keine von ihnen
sollte voreilig fiir unkirchlich erklirt werden.

Zum anderen: 2000 Jahre Christentum sind an nieman-
dem spurlos voriibergegangen. Auch wer in keinem aus-
driicklichen Bezug zur Kirche lebt (ob er — bei uns —
Kirchensteuer zahlt oder nicht), ist von seiner Kuleurpri-
gung und ethischen (vielfach auch in seiner weltanschau-
lichen) Haltung her einfach in allem Nichtchrist. Im
Gegenteil! Nicht kirchlich gebundene Menschen orien-
tieren sich — wenn auch nur selten bewuflt — in threm Tun
und Verhalten viel stirker an ihrer christlichen Her-
kunft, als auf Sakristei und Altar verengte Sichtweisen
christlicher Kirchlichkeit wahrzunehmen vermogen.
Man kann das hiufig im Gespriach mit Menschen fest-
stellen, deren Eltern und Grofleltern bereits kirchenfern
gelebt haben und die selbst — jedenfalls unmittelbar — von
keiner christlichen Erziehung mehr beriihrt worden sind.
— Selbst sie geben in Reden und Tun nicht selten zu er-
kennen, dafl sie von christlichen Verbaltensnormen, nicht
nur soweit diese Teil der Kultur sind, sondern auch per-
sonlich bestimmt werden: nach eigenen Selektionskrite-
rien zwar, aber doch sptirbar. Man mag sie ,anonyme
Christen® nennen oder auch das Gegenteil, nur Heiden,
Neu- oder Altheiden, sind sie jedenfalls nicht: eher schon
nachchristliche Kostgdinger des Christentums.

Uberdies muf} auch Verweltlichung als gesellschaftlicher
Prozef} nicht einfach mit Entchristlichung gleichgesetzt
werden. Es gibt Objektivationen (Verwirklichungen) in
unserem  gesellschaftlichen Wertesystem, die in ihrem
ethischen Gehalt christlicher sind als vieles, was in
schristlichen® Gesellschaften fritherer Zeiten realisiert
worden ist. Der Sinn fiir Menschenrechte — von der
Gottebenbildlichkeit her gesehen gewill ein urchristlich
ethisches Gut — ist erst in sikularen Formen ,westlichen®
Christentums — gegen kirchlichen Widerstand — voll zum

Zuge gekommen. Und wird in heutigen sikularen Gesell-
schaften — trotz aller Verwerfungen — nicht mehr Ge-
rechtigkeit verwirklicht, als es christliche Liebespredigt
in den von der Kulturprigung her christlichsten Zeiten es
je vermochte? Muf} deswegen nicht viel mehr Sensibilitit
entwickelt werden fiir das, was an originir Christlichem
in heutigen Gesellschaften verwirklicht wird? Jedenfalls
verbietet es sich, nur auf das zu starren, was — christlich
in seinem Gehalt oder nicht — gesellschaftlich im Schwin-
den ist. Und vor allem wird es gut sein, den Wertewandel
differenzierter zu fassen: Wenn heute das Wort Friede
hoher rangiert als das Wort Nation, so lafit sich darin
nichts Unchristliches erkennen, im Wandel von der pa-
triarchalischen zur partnerschaftlichen Ehe — trotz aller
dabei unvermeidlichen Reibungsverluste — ebenfalls
nicht. Es gibt jedenfalls in sikularen Gesellschaften
mehr an personalen und sozialen Realisierungen christli-
cher Grundiiberzeugungen, als gemeinhin angenommen
wird.

Katholische Lebensart wird nicht
desavouiert

Schlieflich: auch was die unmittelbare Gegenwart be-
trifft, ist im Blick auf die Zukunftschancen des Christen-
tums, gerade des katholischen, nicht alles negativ zu
sehen.

Zugegeben: es ist jeweils schwer zu unterscheiden, was
Oberflichensymptom oder Tiefenstromung, akeualitits-
bedingte Mode oder Entwicklung mit Langzeitwirkung
ist. Das Bediirfnis nach geschichtlicher Selbstvergewisse-
rung kann sich in Nostalgiewellen erschépfen. Die Ab-
kehr von einem platten Rationalismus kann auch ein nur
voriibergehendes Bediirfnis nach romantischer Gemiits-
tiefe sein, die sich in gefiihlvoller Selbstzelebration des
Subjekts erschopft, oder auch zur Einbruchstelle irratio-
nal gestimmter Bewegungen werden, die sich von der ge-
schichtlich gewachsenen Lebenswirklichkeit tiberhaupt
abwenden. Und selbst die Verflichtigung des Fort-
schrittsglaubens kann triigen, denn vielfach richtet sich
Fortschrittskritik ja nur gegen Grofitechnologien — in
Analogie dazu auch gegen Groflorganisationen — als ge-
firchteter Fehlentwicklung in den Lebensgrundlagen.
Der Machbarkeitsglanbe an sich — der Grundpfeiler aller
Fortschrittsgliubigkeit — ist ja, sieht man sich die jeweils
angebotenen Alternativen an, nicht schwicher, eher noch
stirker geworden — gerade bei vielen, die sich fort-
schrittskritisch geben.

Aber unabhingig von der Unterscheidungsfrage, was
kurzfristiger Trend und was unterstrémige Langzeitwir-
kung ist, gibt es gegenwirtig in Denken, Fithlen und
Verhalten eine Grundstromung, die katholischer Mentali-
tit vertraut und verwandt ist, die als ,postmodern® be-
stimmte Lebenseinstellung sich weit ausbreitet und die
christlich eingefirbt auch in anderen Konfessionen zu
wirken beginnt.
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Man muf} ja nicht gleich — wie es da und dort schon ge-
schieht — von der , Riickkehr des Katholischen* sprechen.
Aber die neue Wertschitzung von Tradition, die sich in
verschiedenen Varianten und in unterschiedlichen politi-
schen und kulturellen Firbungen ausprigt und doch
wohl wieder Teil eines verbreiteten Lebensgefiihls wird,
ist ja nicht gerade eine Desavouierung gemeiner katholi-
scher Lebensart. Die Hochschidtzung von Gemiitswerten
als kulturbildendem seelischem Untergrund sozialen
Verhaltens ist heute katholischen Christen sogar mit vie-
len Anhingern jugendlicher Subkulturen gemeinsam —
auch wenn man iiber das Gemeinsame gegenseitig wenig
voneinander weifl.

Doch wichtiger im Blick auf die heutige technisch-instru-
mentale Vernunft gegeniiber mifitrauischer Grundstim-
mung ist, dafl katholische Tradition zwar in ihrer
Glaubenslehre iiber lange Strecken einem glaubenspositi-
vistischen Rationalismus folgte, aber der Katholizismus
in seinem Glaubensleben, in Kultur und Frommigkeit im-
mer zwischen Kopf und Herz, meist mehr zugunsten des
Herzens, auszugleichen verstand. Die Besinnung darauf,
daf Fortschritt kein schlechthinniger Uberwert ist, son-
dern Ziel und Mafl braucht, wenn der den Menschen und
seine Lebensgrundlagen nicht zunichte machen soll,
diese in der letzten Zeit wieder hoch zu Ehren gekom-
mene Einsicht deckt sich weitgehend mit katholischem
Lebensgefiibl und kirchlich bestimmter Lebensfiihrung.

Blindes Vertrauen in das Vernunftvermogen und den
durch wissenschaftliche Vernunft erzielten und bis zur
Selbstiiberholung beschleunigten technischen Fortschritt
gehorte nie zu den Lehr- und Lebensgrundlagen christli-
cher Kirchen, der katholischen schon gar nicht. Deswe-
gen ist es fast wundersam, mitansehen zu miissen, wie
die Kirchen, auch die katholische, sich wegen Gen 1,28
(»,Erfiillet die Erde und macht sie euch untertan®) von
der geschichtlich recht unbedarften Kritik der Okologie-
Bewegung (bzw. von besonders kirchenkritischen Teilen
von 1hr) ohne Not haben in die Defensive dringen las-
sen.

Nun kann natiirlich von solchen Seelen- und Geistesver-
wandtschaften allein niemand grofle Anstofle zur Wek-
kung neuer Glaubensbereitschaft erwarten. Es soll damit
nur gesagt werden, dafl weder die Verfassung der Gesell-
schaft noch die Lebenshaltung des einzelnen, noch der
Zeitgeist in allem gegenchristlich oder gegenkirchlich ge-
stimmt ist. Noch weniger lifit sich daraus eine Rechri-
stianisierungsstrategie entwickeln. Wohl aber darf man
daran die Uberzeugung kniipfen, dafl sich Christentum
heute nicht einfach aufs Uberleben in den eng gezogenen
Grenzen kirchlicher Restmilieus einrichten muf}, sondern
dafl es sehr wohl einen menschlich-gesellschaftlichen-kultu-
rellen Humus gibt, den es zu pflegen gilt und aus dem,
wenn Kirche die fruchtbaren Flecken in ihm zu erkennen
und zu bepflanzen versteht, Glauben wachsen kann.
Voraussetzung dafiir ist, daf} das, was in solchen Feldern
an christlicher Substanz und an bewufiter oder unbewufi-
ter Glaubensnihe vorhanden ist, nicht einfach deswegen

abgeschrieben wird, weil es in sikularen Gestalten lebt
und vielfach quer liegt zu dem, was aus Tradition und
kirchenamtlich verbiirgt ist.

Das Tragische an der
Gegenwartskirche ist ihre Blindheit fiir
die eigene Stirke

Die Hoffnungen, dafl unter den ganz aktuellen Umstin-
den gerade das katholische Christentum etwas bewegen
kann, sind um so begriindeter, als es geschichtserfabren
und aus der Tradition lebend geistig und lebensweltlich
sehr festen Boden unter den Fiifflen hat und von daher
kaum in Gefahr ist, sich dem jeweils nichsten Trend
oder nichsten Problem auszuliefern.

Hinzu kommt die Festigkeit gewdbrende Autoritdtsstruktur
im Katholizismus, die starke Verzahnung von Amts- und
personaler Autoritit, auch das Denken und Sichdarstel-
len in Vorbildern. Eine Glaubensgemeinschaft, die im
Kern ihres Glaubens so sehr eins ist und die durch gelebte
Vorbilder doch auch immer wieder als anziehendes Bei-
spiel wirkt und tiber eine fest gegriindete Autoritdts- und
damit Entscheidungsgrundlage verfiigt, kann sich weit
offnen. Sie kann sich auch viel Empfinglichkeit fiir sich
wandelnde Situationen leisten, ohne gleich fiirchten zu
miissen, das ganze Haus der Kirche kénnte deswegen
einstiirzen.

Allerdings neigt die amtlich verfafite Kirche traditionell
und gegenwiirtig besonders zum Gegenteil. Es ist die
Tragik der Gegenwartskirche, dafl sie Selbststarkung vor-
nehmlich in der Vergegenwirtigung glorreicher Vergan-
genheit — unter weitgehender Weglassung aller Dinge,
die glorreich gar nicht waren — und in der Absicherung
der kirchlichen Gemeinschaft durch enge Verwaltungs-
und Verhaltensmafiregelungen (vgl. z.B. ds. Heft,
S. 259) sucht. Das Potential, das in ihr selber steckt und
durch groflere Reformbereitschaft stirker missionarisch
genutzt werden konnte, scheint kaum erkannt, ge-
schweige denn freigelegt zu werden. Die Kirche versteht
(und glaubt) sich zwar selbst als geistgewirkte, aber wenn
es um ihre eigene Zukunft als Glaubensgemeinschaft und
ihre Wirkung auf die Menschen geht, vertraut sie doch
liecber auf ihre vermeintliche institutionelle Stirke und
kann dadurch nicht einmal ithre wirkliche Stirke als Insti-
tution und Gemeinschaft in ihrem missionarischen Profil
ausreichend zur Geltung bringen. In dieser selbst anferleg-
ten Blindpest diirfte zwar nicht der alleinige, aber doch
der entscheidende kircheneigene Grund fir manch ver-
breitete Resignation bei Seelsorgern wie bei aktiven
Laien liegen. Es ist also nicht allein der glaubenswidrige
Lauf der Welt, der verhindert, dafl das ,,Wort des Herrn
lauft® (2 Thess 3,1), die Kirche ist sich auch kriftig
selbst im Wege. Aber das kann sich mit Situationen und
Personen dndern. Und oft dndert sich so etwas in der
Kirche gerade dann, wenn es am wenigsten danach aus-
sieht. David Seeber



