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sen Rechrgliubigkeit an. Dreimal
wurde sein Seminar wvisitiert, iiber
Jahre lehnte es Pius X. ab, den Kardi-
nal iiberhaupt zu empfangen. Erst ge-
gen Ende seines Lebens deutete der
Papst an, er habe dem Kardinal wohl
Unrecht getan. Und Ferrari selbst
meinte beim Tode Pius’ X., dieser
werde Rechenschaft ablegen miissen
dafur, dafl er ,seine Bischofe gegen-
iiber ungerechten Angriffen nicht in
Schutz genommen habe.

Das geschichtlich Pikante an dieser
Gegnerschaft zweier Seliger zu ihren
Lebzeiten: Ferrari stand dem Patriar-
chen Sarto nicht nur persénlich nahe
und wihlte ihn im Konklave 1904
mit, Ferrari war auch derjenige, der
namens der anderen Kardinile den
zogernden Sarto iberzeugte, die
Wahl auch anzunehmen. Zur Ehre
der Altire erhoben sind sie nun beide;
jetzt im Zeichen ,pastoraler Heiligkeit®
auch der Kardinal, den der heiligge-
sprochene Papst wenigstens zeitweise
fiir unfihig hielt, sein bischofliches
Amt auszufiillen. Ein nicht zu verach-
tendes Nebenprodukt des schwierigen
und langwierigen Prozesses, der zur
Seligsprechung Ferraris fithrte, war
eine grindliche Erforschung der Zeit
des Modernismusstreits und die Rolle
Pius’ X. und seiner Umgebung dabei.

Eine hochstkirchliche Bestitigung sei-
nes Wirkens und seines Fiihrungsstils
war Kardinal Ferrari freilich schon
frither, durch Johannes XXIII., zuteil
geworden (der die Turbulenzen jener
Jahre personlich erlebte und der in
ihm sein eigenes pastorales Vorbild
sah), als er bei der Eroffnung des
II. Vatikanums unter dem Kapitel
»Wie abzuwehren sind“
mahnte, mehr die ,Mittel der Barm-
herzigkeit“ ,die Waffen der
Strenge“ anzuwenden. So korrigiert
selbst eine allen Neuerungen gegen-
iiber eher abholde Kirche gar Urteile
von Heiligen. Trostlich fur alle, die
als Kardinile, Bischofe oder sonst
herausragende Kirchenminner sich in
ganz anderen Zeiten in ihnlichen
Konflikten befinden: Die Aussichten,
dafl aus der Distanz der Geschichte
auch sie nicht nur in ihren guten Ab-
sichten, sondern in ihrem Weg besti-
tigt werden, sind nicht schlecht.  go
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Anfrage

Argumente fiir das Predigen von
Laien trotz Verbot

Durch eine Mitteilung des Limburger
Generalvikars an die Bezirksdekane
seiner Didzese ist bekannt geworden,
dafl die romische Kleruskongregation
das Predigen von Laien innerhalb der
Mefifeier endgiiltig verboten hat.
Universalkirchlich galt das Verbot be-
reits seit der Publizierung des neuen
kirchlichen Gesetzbuches, das nach
can. 766 das Predigen von Laien au-
ferhalb der Messe in Fillen besonde-
ren Bedarfs oder Nutzens erlaubt (bei
Wortgottesdiensten, Taufen, Beerdi-
gungen usw.), aber in can. 767 die
Homilie innerhalb der Eucharistie-
feier ,als Teil der Liturgie selbst® dem
Priester oder Diakon vorbehile.

Die deutschen Bischofe hatten 1970
eine Awusnabmeregelung fir den Be-
reich ihrer Diozesen vorgesehen, die
Gemeinsame Synode sprach sich deut-
lich und gegen betrichtlichen rémi-
schen (und einzelnen bischéflichen)
Widerstand fiir die Zulassung von
Laien als Prediger auch in der Eucha-
ristiefeier aus: ,in auflerordentlichen
Fillen® und (im Falle eines Predigt-
auftrags fur lingere Zeit) nach Beauf-
tragung durch den Bischof. Die Kle-
ruskongregation stimmte nach vielem
Hin und Her der Sonderregelung ad
experimentum zu und beschrinkte die
saullerordentlichen Fille® auf zwei
Kategorien: Wenn es dem Zelebran-
ten ,physisch® oder ,moralisch® un-
moglich ist zu predigen und kein
Priester oder Diakon als Ersatz da ist;
bei besonderen Anlidssen (Caritas-
sonntag, Mediensonntag), wenn da-
fiir Laien mit besonderer Sachkompe-
tenz zur Verfigung stehen. Die bi-
schoflichen  Durchfithrungsbestim-
mungen verschirften (prozedural) die
Vorschriften der Kleruskongregation
noch  (schriftliche  Genehmigung
durch den Bischof unter Einschaltung
des zustindigen Dekans).

Aber hatte Rom die Ausnahmerege-
lung schon damals nur mit Hingen
und Wiirgen und nur auf Zeit ge-
wihrt, so ist es jetzt auch damit zu
Ende. Fiir das Verbot des Predigens
durch Laien innerhalb der Messe wer-
den von der romischen Behorde (und
auch sonst) vor allem zwei Griinde
angefithrt: Wortliturgie und Euchari-
stie bilden in der Messe ,einen einzi-
gen gottesdienstlichen Akt®, der auch
aus pastoralen Griinden insgesamt
vom Zelebranten wahrgenommen
werden soll; und der Unterschied
zwischen Amtspriestertum und allge-
meinem Priestertum werde verdun-
kelt, wenn Laien innerhalb der Messe
sich nicht nur als Lektoren betitigen,
sondern auch die Homilie halten, also
das Wort Gottes auch auslegen wiir-

den.

Dafl diese theologischen Griinde
nicht gerade zwingend sind, wird je-
der einsehen, der nicht jede bkeglei-
tende Mitwirkung von Laien bei sakra-
mentalen Handlungen als einen An-
griff auf die Stellung des Priesters
oder gar fiir eine Verfilschung der
Messe hilt. Die Mefifeier als ,einzi-
ger® (in sich geschlossener) liturgi-
scher Akt hingt wohl kaum davon ab,
ob der Zelebrant selbst, ein anderer
Priester (oder Diakon) oder ein Laie
predigt. Der Priester steht der Mef3-
feier als dafir geweihter Diener der
Eucharistie vor. Er mufl deswegen
noch lange nicht alles, was innerhalb
der Mefifeier an Verkiindigung ge-
schieht, selbst vollziehen. Und wenn
der Laie schon aufgrund von Taufe
und Firmung eine authentische Befihi-
gung und Mitverantwortung fiir die
Verkiindigung hat, ist nicht einzuse-
hen, wieso diese — sachliche Kompe-
tenz und Glaube vorausgesetzt — vor
der Predigt innerhalb der Eucharistie
haltmachen soll.

Tragen die theologischen Griinde
nicht und will man das generelle Ver-
bot nicht mit der Angst vor stirkerer
Mitwirkung der Gemeinde und ein-
zelner ihrer Glieder im gottesdienstli-
chen Bereich rechtfertigen, bleiben als
Entscheidungskriterien nur praktische
Gesichtspunkte. Neben der Uberforde-
rung vieler Geistlicher durch den
Zwang zum vielen Predigen aufgrund



