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standenen Probleme keineswegs harmoniısch auflösen, sıeht, dieser Welt können die großen Auifgaben verant-
sondern zahlreichen leinen Schritten un: mMI1tL viel wortlich NUr VO WEeIL verbreıterten Bıldungsbasıis
zıaler Phantasıe VEITINSEIT werden INUSSCNHN Dıie Aaus gelöst werden Das gıilt natürlıch nıcht NUr für die
Generatıon, die studiert oder VOT der Studienent- akademisch Gebildeten, sondern für uns alle Was gyefOr-
scheidung steht braucht dringend die Hılte der (Gesamt- dert 1ST IST 1iNe€ realıtätsbezogene Bıldung, dıe die g-
gesellschaft Von den JUungen Menschen ber mu{fß Aufge- staltende gesellschaftlıche un polıtısche Wıiırklichkeit
schlossenheit un: Bereitschaft ZUr beruflichen Beweg- MIL Augenmadfßs beurteilen vVErmMaAas
ıchkeit erwartet werden SO können WITr hoffen, da{fß das große Innovatiıonspoten-
Die geforderte Flexibilität der Akademiker un: der San- t1al das für Wırtschaft un: Gesellschaft der Akademıi-
A  S Gesellschaft des öftentlichen Diıenstes un der kerschaft ruht, für das Gemehnmwohl ZENULZL werden und
Wırtschaft der Kollegen un: Vorgesetzten das kann da gleichzeıtig der JUNSCH Akademikergeneration CIMn
uUuns alle VOT Erstarrung un VOTL Verkrustung der gesell- ANSEMECSSCHEC Platz dieser Gesellschaft geschaffen
schaftlichen un beruflichen Strukturen bewahren In C1- werden kann
NCr Weltr die durch technischen un: polıtischen Wandel Dazu bedarf der Anstrengungen der Betroffenen un:
gekennzeichnet IST, die sıch kürzester eıt WIC- aller, die Staat un: Gesellschaft Verantwortung Lra-
der UuCNH, oft weltweıten Problemen gegenübergestellt SCH 7Zu dieser Anstrengung ordern WIT hıermıit auf

(Gewı1issen un gesellschaftliche Ordnung
Überlegungen Publiıkation über das Recht der Wehrdienstverweigerung
4aUus$ Gewissensgründen
Welche Vorstellung D“O  S (1jewissen liegt eigentlich dem Recht Bestiımmungen die Eıgenart VO  —_ ew1ıssensentscheıdun-
auf Wehrdienstverweigerung zugrunde ® /Dieses zvyeLL über SCH verkannt Denn diese konkrete sıttlıche
die rechtliche Regelung der Wehrdienstverweigerung hın- Entscheidungen angesichts bestimmten Sıtuation,
ausreichende Problem hıldet die Kernfrage der hıer Jolgen- nıcht abstrakte Entscheidungen für alle Zeıten
den Ausführungen denen sıch Hans Buchheim Professor
für Politische Wıissenschaften Maınz UN Vorsitzender der
Kommissıon des 7ZdK (Politik Verfassung Recht), DOT Wann C1in Gewiıissenskonfliktallem mLE dem 19856 erschienenen Buch D“O  S Raıiner Eckertz
(Die Kriegsdienstverweigerung aAM s Gewissensgründen als überhaupt entsteht
Grenzproblem des Rechts Zur UÜberwindung des Dez1isıion1s-
mMmMUS demokratischen Rechtsstaat Nomos, Baden Baden Die beıden Rıchter beruten sıch auf 1iNeC SEINETZEIL

be1 Böckentörde angefertigte Dissertation VO Raıiner ER-71986 471 DM) auseinandersetzt hertz dıe inzwischen dem ıte „Die Kriegsdienst-
VErWCISCITUNgG A4au$ Gewissensgründen als GrenzproblemIn ihrem Sondervotum ZU Urteiıl des Bundesverfas-

sungsgerıichts über das Kriegsdienstverweigerungs Neu- des Rechts /Zur Überwindung des Dez1isıiıonısmus de-
mokratischen Rechtsstaat veröffentlicht wurde Dıiıeordnungsgesetz VO 2%® 1983 (Urteıl VO Aprıl

1985 |BVerfGE 11) haben dıe Richter Böckenförde Gedanken un:! Problemen ungewöhnlıch reiche Arbeit
kann hıer nıcht ıhrem Umfang referiert undun Mahrenholz anderem der für die derzeıtige

Rechtsprechung malßgebenden Vorstellung VO (GewIs- werden Die Darstellung hiıer beschränkt sıch
auf dreı besonders wiıchtige un aktuelle Punkte Erstens

SC  S Krıtik geübt den Anforderungen, die Ge- mu{f6 geklärt werden, WAaS der Vertfasser „Uberwin-wissensentscheıidungen gestellt werden des (Gesetzes dung des Deziısıonısmus demokratischen Rechtsstaatverlangt für 1Ne€ Anerkennung als Kriegsdienstverweige- versteht un W as das INIL KriıegsdienstverweigerungrCerT, da{ß jemand „sıch 4U S Gewissensgründen der Beteilı-
Liun hat Zweıtens INnTtereSSIETTL, welchen Begriff VO  a (Se:

5UNg jeder Waifenanwendung zwıischen Staaten W1-
W1ISsSen un: Gewissensentscheidung entwickelt Drit-dersetzt gefordert wiırd mıthin grundsätzlicher Pazıfis-

INUS In gleichem ınn hatte das Bundesverfassungsge- tens bedarf kritischen Würdigung SsSCINer Behaup-
tung, die Bestimmung des Art Abs bewirke, da{fßriıcht 19/7/ (BVerfGE 48 27) die Anerkennung

Gewissensentscheidung davon abhängıg gemacht da{fß auch der Wehrdienstleistende diese Entscheidung VOT

SC1INECM Gewı1ssen CRa  Trten habedem Verweıgerer y 3CIMN GewIlssen 11 Tötung grundsätz-
ıch un: a4uUusSsnNahNMmMsSlIOS zwıngend verbietet“ ach Auftas- Wıe Böckenftörde un: Mahrenholz sıeht auch Eckertz
SUunNng VO  — Böckentörde un Mahrenholz 1ST MIL solchen das Wesentliche der Gewiıssensentscheidung verkannt,
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WEeNn das Bundesverfassungsgericht schon INn seinem Be- ten vertrefene und VO  Z ihm kritisıerte Vorstellung, da{fß
schlufß VO Dezember 1960 (BVerfGE for- ine Entscheidung oder Handlung NUu  a dann moralısc
derte: „Die Entscheidung mu{(ß sıch ihrem Inhalt nach sel, WE S1e einer absolut ZESELIZLEN Norm gehorcht, e1-

den Waftendienst schlechthin riıchten: S1€e 1St INSO- ET Norm also, die für ıne estimmte Gruppe VO Fällen
weIılt i1ne generelle, ‚absolute‘ Entscheidung; S1Ee mu{(ß eın bestimmtes Iun oder Unterlassen ausnahmslos geble-
eın ‚Gebot unbedingten ollens se1n.“ Eckertz wendet KZiE Man kann derartıgen Normengehorsam deshalb als
dagegen e1n, hıer werde dıe absolute Verpflichtung dezisionıstisch bezeichnen, weıl der Entscheidende oder
durch das (Gewıissen miıt der absoluten Geltung des OS Handelnde lediglıch die Norm vollzieht un daher seın
tungsverbotes verwechselt Gegen die Meınung, die TIun 1m Grunde nıcht selbst edenkt und bestimmt. Kr1-
Gewissensentscheidung estehe darın, einer absolut RC terıum eiıner Gewissensentscheidung se1 dann diıe abso-
seizten Norm gehorchen, emerkt Recht, da{fß ute Geltung einer Norm, und dıes bringe denjenıgen,
das (Gewissen Ja überhaupt TYTSLT 1M Gewissenskonflikt - der die Norm gyeltend macht, in iıne Stellung, in der
ahrbar werde, dann also, WEeNN In eıner konkreten S1tua- Kommunikatıon (scl nıt Menschen anderer Überzeu-
t10N iıne Norm In Wıderspruch anderen Pflichten gyung) unmöglıch wird. (GGemelnsamer etzter Grund der
gyerate (1 1  „ 5719) Implizıt erkenne das auch das Bundes- verschiedenen Gestalten des Dez1isıonısmus se1 dıe Kon-
verwaltungsgericht an, iındem dıe blofßte Entscheidung stellatıon, ın der die Entscheidung eın unhıntergehbares

das TLöten VO Menschen überhaupt nıcht tür au$s- Letztes 1St. Zur Überwindung des Dezisıonismus mMUsse
reichend erachte, sondern „eIn Abwägen der einander W1- daher das (Gewı1issen INn 1n Verhältnis gebracht werden,
derstreiıtenden Pflichten“ verlange ©56; 568) Zuzustim- das nıcht die Form des Urteıils hat, In der das neuzeıtlı-
IMNeEenNn IST schließlich uch Eckertz’ Bemerkung, die Forde- che Subjekt ber Geltungsansprüche richtet (107.
ung, da{fß der Kriıegsdienstverweigerer das Tötungsver- Diese Forderung wiırd erfüllt, WEECNN die (Gewıissensent-bot verabsolutieren mMUSSeE, habe Zzur Folge, da{fßs das scheidung überhaupt nıcht In der Anwendung oder Be-Tun VO Soldaten verurteılen mUsse folgung eiıner Norm besteht, sondern ine Entscheidung

über 1ıne personale Beziehung 1St Eckertz zıtlert
Was mıt Dez1isıonısmus gemeınnt 1St dafür eın Beıspıel A4aUS dem Alten Testament (2 Sam

12 eın reicher Mannn einem Mann des-
Im Zusammenhang mıiıt der Bestimmung, W as als (7eW1S- SC  e} eINZIgES Schaf wegnımmt. Dieser reiche Mann habe
sensentscheidung galt und W as nıcht, spielen dıe Begriffe nach der Geschichte, dıe der zıtlerten Stelle berichtet
„Sıtuatiıonsbezogen” und ‚Sıtuatıonsbedıingt" iıne wırd, nıcht 1ne Norm verletzt, sondern ine personale
SO stellt das Bundesverfassungsgericht WAar fest, i1ne Beziehung ZEerStOTrt. Auch dıe zehn Gebote, merkt Ek-
Gewissensentscheidung se1 immer un MIt Notwendig- kertz A enthielten nıcht abstrakte Normen, sondern be-
keıt sıtuatiıonsbezogen, doch nıemals könne iIne S1tUua- träfen dıe Gestaltung der Beziehungen Gott un ZzUuU

tionsbedingte Entscheidung als Gewissensentscheidung Mitmenschen. Er beruft sıch auf Edith Stein, die eben-
anerkannt werden (©2% ÖD, 564, 370) Das 1STt keın W.1- falls gezelgt habe, da{fß das Gewıissen nıcht als Bındung
derspruch. Denn jede Gewissensentscheidung wırd, auch abstrakte Normen, sondern VO  — der „Hinwendung
WEn sS1e 1ne bsolut Norm befolgt, durch 1ne ZzUu Dl her verstehen se1 (5)) Damıt hänge-
bestimmte Sıtuation herausgefordert und bezieht sıch INCN, da{ß das (Gewıissen Ja gerade nıcht selbstsicher sel,
mıthın auf S1e Dagegen heifßt „Sıtuationsbedingt”, da vielmehr überhaupt TSLT 1m Gewissenskontlikt erfahren
die Sıtuation nıcht NUur ine Entscheidung verlangt, SON- werde, WE In eıner konkreten Sıtuation iıne Norm In
dern diese auch mehr oder wenıger beeinflufst. och Wiıderspruch anderen Pflichten un Antriıeben gerat.
auch WENN I1a  —_ nıcht der Auffassung tolgt, 1U  e „abso- Als Beispıel (das allerdings nıcht VO  D Eckertz stammt)
lute  e Entscheidungen selen Gewissensentscheidungen, kann hıer vielleicht dıe Rolle der AmYy Fowler 1ın dem be-
mu{fß INan den Begriff „Sıtuationsbedingt” als sachlich rühmten estern „Hiıgh Noon  c dienen. Wegen schlım-
Nn kritisiıeren. Denn eın „Bruderkrieg” zwıischen den InNer Erlebnisse und als Quäkerın 1ST ihr (Gewılssens-
beıden deutschen Staaten, der SCIN als Beıspıel für Ssitma- pflicht, iıne Waffte nıcht eiınmal in dıe and nehmen;
tiıonsbedingte“ Entscheidung angeführt wırd, kann dann ber ıIn der Sıtuation der unmıttelbar tödlichen Be-
schwerlich als „Sıtuation“ des einzelnen Bürgers ANSECSC- drohung ihres Ehemannes gebietet ıhr das Gewıssen, den
hen werden, ohne diesen Begriff SINNWI1drıg überdeh- Angreıifer nıederzuschießen.
NCN Es scheint deshalb besser, VO „sSıtuationsbe-
dingten” VO Entscheidungen sprechen, die VO  S be-
stimmten „Voraussetzungen” abhängen. Dieses Wort Kann dıe ethische Reflexion das
umtafßt sowoch| die Sıtuatlon, INn der sıch eın einzelner sıttlıche Empfindungsvermögenonkret betfinden kann, als auch die Verhältnisse ”Z7W1- hemmen?schen Staaten, die tür 1ne Gewissensentscheidung rele-
M se1ın möÖögen. /u erinnern wAäare hier uch dıe nationalsozialistische
Was meılnt Eckertz miı1t „Überwindung des Dezisionıs- Zeıt, Menschen den pervertlerten Verhältnissen
mMus Dezisionıistisch ISTt nach ıhm diese VO den Gerich- des totalıtären Systems ın Sıtuationen geraten konnten,
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1in denen ihr (Gewı1issen ihnen Sagte, da{ß S1e sıch schuldıg Glauben erftfahrene. Müilfte INa  > auf diese Tatbestände
machen würden, gerade WECNN S1e In ihren Grundsätzen zurückgreifen, den Gewissensentscheidungen dıe
befangen blieben. Dietrich Bonhoeffer schrıieb damals: forderliche Absolutheit verleihen, würde das be-
„Während es iıdeologische Handeln ımmer schon seın deuten, da{fß Gewıssensentscheidungen überhaupt NUr 1mM
Prinzıp be1 sıch selbst hat, verzichtet verantwortliches Glauben Gott möglıch sınd Dann kann das (GewI1s-
Handeln auf das Wıssen seıne letzte Gerechtigkeit” SCH,; das iın Artıkel 111 vVOrausgeSsSetLzLt wırd, ohne
( Dietrich Bonhoeffer: Ethık. München 248 D Es (Gott nıcht geben! Zu diesem Ergebnıis scheint Eckertz
mMag denken yeben, da{fß für die Menschen, die sıch kommen, WENN schreibt: „Di1e Wahrheıt, VOT der WIr
dem NS-Regime wıdersetzten, das zweıfelnde, sıch qua- uns In unserem (Gewı1issen schon verantwortie haben,
lende (Gewı1issen charakteristisch WAäl, während WITr heute über die richten aber keın Mensch INn Anspruch neh-
vorwıegend einem selbstsicheren auftrumpfenden GewIı1s- S  — kann, mu iıne Wahrheıit se1ın, dıe noch aussteht.
SC  S begegnen. Der englische Soz1ialphilosoph Michael Aut dıe Pılatus-Frage ‚Quıd ESsSL verıtas>»‘ ANLWOTFTET das
Oakeshott kritisıert selbst tür normale Lebensverhältnisse Jüngste Gericht. Dıie Wahrheıt, VO der her alleın die de-

zis10nıstısche Konstellatıon überwınden ISt, hat einendıe Vorstellung, moralısches Handeln resultiere AUS der
bewufiten Anwendung eınes sıttliıchen Maf{fßstabes (Mı eschatologischen ınn  . Eckertz beruftft sıch dabe1l auft
chael Oakeshott Ratıonalısmus 1ın der Politik. Neuwied arl Barths Satz, das (Gewıissen gehöre nıcht den A411l-

1966, 7% f Die Gewißheıt, WI1€E über sıttliıche Ideale thropologiıischen, sondern In dıe Reihe der eschatologı1-
denken sel, verbinde sıch mi1t einer entsprechenden schen Begrifte

Unsicherheit beım Handeln. Denn dıe ethische Retlexion
hemme das sıttliıche Empfindungsvermögen. In UNSCTEIN

Eıfer, dıe Gerechtigkeıt verwirklıichen, vergäßen WIr Wıe sıch das Eiınzelgewıssen ZUur

die Nächstenliebe. Ordnung der Gesellschaft verhält
Im Zusammenhang seiner Erörterung des Dezisiıoniısmus Im Anschlufß diese Feststellungen behandelt Eckertz
kritisiert Eckertz WEeIl Vorstellungen, dıe VO der die Frage, „WI1e€ gegenüber den Gewilissen der einzelnen
Rechtsprechung häufig als Merkmale VO (Gewı1ssensent- ine Ordnung der Gesellschaft autrechterhalten werden
scheidungen angeführt werden Fasse 1194  — dıe kann  c 1141{f.). Die Exıstenz des Staates, führt
Stimme des Gewı1issens als einen unwiderstehlichen Inneren dazu aus, MUSSeE nıcht 1LLUT mılıtärische Bedrohung
Zwang auf, den andeln dıe sıttlıche Persön- VO außen geschützt werden, sondern S$1€e hänge auch VO

lıchkeit ernstlich schädıgen oder Sal zerbrechen lassen der Verantwortungsfähigkeıit der Bürger ab; die ber
würde, 1STt der Schutz des (Gewı1issens auf eiınen Schutz VOTaUs, da{fß sıch die Bürger nıcht abstandslos mI1t

psychiatrıisch Getährdeter beschränkt. Verstehe 114  - die der polıtischen Einheit iıdentitizieren Diıeser Ge-
Stimme des (Gewı1issens als Ruf ZAUUE Identiıtät der Persön- tahr entgegenzuwırken, un ‚WarTr gerade 1m Krıeg,
lıchkeıit mI1t sıch selbst, verlange die objektive Feststel- die Gefahr eıner restlosen Identitikatıon der einzelnen
lung der Gewissensentscheidung ıne Sonderbiographie; mI1t dem Staat besonders oroßßs sel, dem dıene der
mıthın werde das Grundrecht der Kriegsdienstverwe1ge- Abs Wıe wırd das näher begründet?
LU AaUS Gewissensgründen einem Grundrecht für Eckertz wendet sıch die Ansıcht, der Staat beruhe
Sonderlinge. Krıiıteriıum eıner Gewissensentscheidung se1l auf eiınem Grundkonsens der Bürger über dıe Vertas-
gyerade nıcht dıe bruchlose Identität mIıt sıch selbst, auf SUuNg, insbesondere über deren Grundwerte. Denn ben
die sıch die Persönlichkeit 1n ihrer Selbstdarstellung test- dies implızıere jene restlose Identifikation des Bürgers

m1t dem Staat un: schliefße die eıgene Verantwortlichkeitlegt
Hinzuzufügen ware, dafß auch 1ne rational ECWONNENE des einzelnen PENAUSO dezisionIistisc. 4U 5 WI1€ iıne Be-

Wahrheitsüberzengung nıcht als Beweıs tür iıne (GewIı1s- tolgung absolut ZESELIZLET Normen. Der Staat beruhe
sensentscheidung dıenen kann DDenn da dem Menschen vielmehr auf der Volkssouveränıtät, deren ınn darın be-
1ne siıchere Erkenntnis VO Wahrheit nıcht gegeben ISt, stehe, dem einzelnen ermöglichen, In Verantwortung
vielmehr alles, W AaS Vernuntft und Verstand erfassen, ot- VOT (sott Verantwortung für den Staat übernehmen.

Diıesen ınn halte der Artıkel Abs offen, iındemtenbleibt un: möglıchen 7 weıteln ausSgeSELZL 1St (gerade
dann, einer „gewıissenhaft” denkt!), o1bt auch außer der Möglıchkeıt, sıch verweıgern, uch den
keinen Wahrheıitsbesıitz, der die Unbedingtheıt e1INes ab- Weg öffne, In ausdrücklicher eigener Verantwortung
soluten Gebots begründen un rechtfertigen VCeI- Wehrdienst eısten. Artıkel Abs diene damıt nıcht
möchte. dem Schutz eıner Miınderheıt, sondern der erantwor-

tungsfähigkeıt aller BürgerAllerdings x1bt eınen unwiderstehlichen Zwang, der
dıe eele nıcht deformiert und keinen psychiatrıschen Siıcher ISTt Eckertz zuzustiımmen, da{fß dıe Exıistenz des

Staates auf der Volkssouveränıtät beruht. Aber schonFall hervorruft nämlıch den Zwang der Stimme (sottes.
Auch o1bt 1ne absolute Bindung, die den Menschen seıne Behauptung, ein Grundkonsens über die Grund-

stehe 1m Widerspruch ZAUET: Freıiheıt un Verantwor-nıcht dogmatisch erstarren läßt; 1St dıe persönlıche
Bındung den persönlichen (SOft. Und o1bt iıne ab- tungsfähigkeıt des einzelnen, träte ur dann Z WE

4aUus den Grundwerten 1n inhaltlıch bestimmtes „ Wertesy-solut sıchere Wahrheıt, nämlich dıe geoffenbarte, 1M
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stem“ verbindlich definiert würde. Das jedoch ware mıt staatlıche Rechtsordnung ISt Hınzu kommt die AUSSEC-
dem Charakter der Grundwerte nıcht vereinbaren, sprochen freiheitswidrıge Folge, da{ß der Bürger
denn diese sınd Prinzıpien un: haben als solche eınen otf- moralıschen Begründungszwang ZESETIZL wırd Es
fenen, nıcht abschließend bestimmbaren ınn gehört ZUr Praxıs totalıtärer Herrschaft, dem Bürger
/weıtens 1St SCHCH Eckertz einzuwenden, da{fß das Kon- nıcht gESLALLEN, sıch auf die Erfüllung einer gesetzlı-
ZEDL der Volkssouveränität gerade heinen TIranszendenz- chen Pflicht beschränken, sondern ıhn zwıngen,
bezug kennt. Das lehrt schon se1n historischer Ursprung, arüber hınaus iıne moralısche Leistung erbringen.
denn wurde entwiıckelt, iıne iınnerweltliche Begrün-
dung un: Legıtimierung des Staates ermöglıchen. \Was der ınn VO Artıkel 4, AbsDrıiıttens schließt die dee der Volkssouveränität insotern

1Steiınen Wertekonsens e1ın, als S1e miıt der Anerkennung der
Souveränıtät der indıividuellen DPerson als verbindliche Im Hınblick auf Artıkel 4, Abs stellt EckertzOrientierung des Staates verknüpft ISt. nd ISt dıe 1n - treffend fest, der einzelne MUSse „selbst unmıttelbar unddividuelle Person, der wesentlich der TIranszendenz- gegenwärtig betroftffen“ se1n, un: diese Betroffenheitbezug gehört. Viıertens kann I1a  — die Volkssouveränıität, lıege In der persönlıchen Verpflichtung Z Kriegsdienstdie ihrem Wesen nach kollektiv ISt, nıcht „indıvıdualisıe- miıt der Woaffe Das läfßst sıch einer AÄAntwort aufren (hierzu auch: Raıiner Eckertz: Legıtimität oder dıe Frage verallgemeınern, W 4S denn überhaupt Gegen-Volkssouveränität? Krıtik der Selbstlegitimierung des stand eiınes Gewissenskontlikts un einer (Gewılssensent-Staates. In Jürgen Moltmann s Annahme und scheidung seın kann Es geht dabe;i immer darum, W asWıderstand. München 1984, 59 ff 6206 ohne S1€E eın Mensch selbst un dart und W as nıcht! Es geht dage-zunichte machen. Sowen1g dıe Kollektivverantwor-

SCH nıcht seıne Überzeugung, W as der Staat dürte
tung eiınes Staatsvolkes die Summe der Einzelverantwor- und W 4a5 nıcht. Miıthin 1St durchaus enkbar, da{ß jemandLung der Bürger 1St, ebensowen1g können diese VO jener dem Staat das Recht, eınen Verteidigungskrieg tführenabgeleıtet werden. Vielmehr wırd einerseılts durch dıe un: seıne Bürger ZU Wehrdienst heranzuzıehen, SarKollektivverantwortung des OUVveranen Volkes den Ge- nıcht bestreıtet, da{fß ber trotzdem mıt seinem (Ge:=
seLzen allzgemeın verbindliche Geltung verliehen, wäh- wıssen nıcht vereinbaren kann, dieses Recht des Staatesrend andererseıts die davon völlıg unabhängige Verant- selbst mıiıt der Waffte vollzıehen. Das wAare z derwortlichkeit des einzelnen 1mM Transzendenzbezug selner Fall, WEeNnN der Betrettende eıner Blutschuld tragenpersonalen Exıstenz begründet ST oder für die nerwartet: Heılung VO eıner tödlıchen
Man kannn eshalb Eckertz nıcht folgen, WENN au der Krankheiıt eın Gelübde hat
VO  - ihm ANSCHOMMENE „indıyvıdualısıerenden“ Wırkung Artıkel 4, Abs hat überhaupt NUr Sınn, WENN der Staat
der Volkssouveränıität ıne Verpilichtung des einzelnen das Recht besıitzt, UnNLeEeTr bestimmten Voraussetzungen
Bürgers ableıtet, den Gesetzen nıcht eintfach gehor- Krıeg führen. Führte ber eiınen ungerechten Krıeg,
chen, sondern S1e 4U5S eigener Verantwortung (er spricht dann wAare i1ne Verweıigerung des Wehrdienstes nıcht 1N-

dividualethisc 4US dem Gewıssen, sondern staatsethischVO  S „Verantwortungsrecht) befolgen, also weıl bzw
sSOWeılt S1€e VO sıch 4US gyutheißt. In diesem Sınne be- 4US allgemeıner staatsbürgerlicher Verantwortung be-
hauptet Eckertz, auch derjenıige, der die gesetzliche yründen; S$1e ware mıthın eın Akt zıvılen Ungehorsams.
Wehrpflicht erfüllt, se1 verpflichtet, dies nach ausdrückli- Auch die Frage, ob der Staat Atomwaften einsetzen darf,
cher Selbstprüfung VOT seinem (Gewiıissen 1- 1St 1ıne staatsethische Frage, über die der Bürger 1ne
ten /7war versteht Eckertz diese Verantwortlichkeit des Überzeugung vertreten, die für ihn ber nıcht ZU  = PCI-
einzelnen DOSILLV 1mM Sınne der möglıchen Bejahung des sönlichen Gewissensirage werden kann. Dagegen 1St
Wehr- un: Kriegsdienstes, trotzdem zeıtıgt seıne Forde- 1ıne individualethische un damıt 1ne möglıche (GewI1s-
rung negatıve Folgen. Denn auf diese Weiıse wırd das sensirage, ob der Betreffende die eıgene Beteilıgung

Atomwaffeneinsatz (oder Eıinsatz VO Massenver-sıttlıche Moment desavoulert, das dem durch dıe Volks-
sOouveränıtät autorisierten (Gesetz eigentümlıch 1St nıchtungswalifen überhaupt) für verantwortbar hält SO
des innergesellschaftlıchen Friedens wiıllen unbedingt all- 1St der Fall enkbar, da{fß jemand für seıne DPerson
gemeın, Iso ausnahmslos, tür jedermann gültıg Z selIn. entschıeden läßt, ob der Staat Atomwaffen einsetzen

darf, dafß ber LLUT diıe Beteiligung iınsatz konven-Aufßerdem trıtt dıe Stelle der Legıtimatiıon des (Geset- tioneller, nıcht ber dıe 1nsatz VO Atomwaffen mIıt
Zes durch das OuUuverane olk dıe Genehmigung durch seiınem (Gewıissen vereinbaren kanndas indıyıduelle Gewilssen. Eckertz scheint den Junda-
mentalen Unterschied nıcht sehen, ob jemandem se1ın Der Zuständıigkeıt des Gewiı1ssens, der Möglichkeıit also,
Gewiılissen verbietet, ein (Gesetz befolgen, oder ob alle dafß LWAas ZUr Gewissensirage wırd, 1ST VO ıhm selbst
esetze eiıner moralıschen Normenkontrolle durch die her gesehen keıine Grenze ZESETZL. Dagegen findet die
indıviduellen Gewilissen unterworten werden. iırd das Berechtigung, nach dem Gewılssen handeln, ihre
gefordert, wırd als ine Steigerung demokratischer (Grenze dort, andere in unzumutbarer Weıse davon
Verantwortlichkeit interpretiert OM E W3AaS ın Wıirklich- betroffen sınd Im Bereich des Staates verläuftt diese
keıt eın Ausspıielen überposıtiver Normen die Grenze besonders augenfällıg zwıischen der noch dies-
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selIts gelegenen Weıigerung, 1ine gesetzliche Pflicht SAr nıcht persönlıch un unmıttelbar betreffen kann.
füllen, un: der Jense1ts gelegenen Behinderung des Deshalb wırd seıne Weıgerung 1im Grund einem Akt
allgemeınen Gesetzesvollzugs. Eıne objektive Grenze be- 7z1vilen Ungehorsams, dessen ınn Ja darın besteht, SLAAtS-

steht terner zwıischen Angelegenheıten, dıe Gegenstand ethische Forderungen 1n Erinnerung bringen un ıh-
einer Gewissensentscheidung seın können, weıl S1€ 1ın den NCN Nachdruck verleihen. Also 1St dıe Forderung des

KDVG, da{fß 4U S Gewiıssensgründen dıe BeteiligungBereich der Individualethik gehören, un: solchen, dıe
sachlich beurteilt nıcht Gegenstand einer unmıttelbar jeder Waffenanwendung zwıschen Staaten abgelehnt

werden mUüsse jedenfalls Wenn INa  —_ S1€e ıIn dem ınn VEI-persönlıchen un daher auch nıcht Gegenstand einer Ge-
wissensentscheıidung seın können, weıl sS$1e ZUr Staats- steht, da{fß eın prinzıpieller Pazıfismus verlangt werde

nıcht 1Ur eshalb abwegıg, weıl S$1€e NUr die Befolgung e1-ethik gehören. SO andelt sıch Z be1 der Frage, ob
der Staat bestimmten Voraussetzungen Krıeg füh- ner absolut gESETIZLEN Norm als Gewissensentscheidung

gelten läßt, sondern auch weıl s$1e iıne Frage der Staats-RC darf, eın völlıg anderes Problem als be1 der
Frage, welchen Voraussetzungen der einzelne aus ethık Zzu Prütstein einer individualethischen Entschei-

dung macht.eiıgenem Recht eınen anderen Menschen tOÖten dart (etwa
1in Notwehr). Eın entsprechender Fehler unterläuft allerdings auch Ek-
Da{fß dıe Frage nıcht ZUuUr Gewissensfrage des einzel- kertz. Denn WENN 4U 5 dem Recht, den Kriegsdienst
1E  S werden kann, erhellt schon daraus, da{fß S1e indıyvıdu- A4US Gewiıissensgründen verweıigern, folgert, da{fß auch
alethisch sinnlos 1St. Auch in der Demokratie hat das, derjen1ige, der dıie gesetzliche Wehrpflıicht erfüllt, dies
W3asS der Staat LUL, nıcht der einzelne Bürger veranct- VO seınem (Gewı1ssen vera  rten habe 118
WwOrten, sondern L1UTLT das Staatsvolk als (Ganzes. Der eIN- bürdet dem Betreffenden dıe Entscheidung e1iner $IAdadlts-

zelne kann un: sollte sıch über Fragen der Staats- ethischen Frage auf, als handle sıch i1ne indıvıdu-
ethik eın Urteil bılden un dıes auch polıtısch vertreten alethische. Miıt Recht spricht 1in diesem Zusammenhang
Aber Gewissensfragen können sS1e für ihn nıcht WEeTl- Eckertz selbst VO eıner Überforderung des Bürgers
den Deshalb genießen die Überzeugung, die hier DC= Denn ob der Staat Krıeg tühren und WOZU dıe
wınnt, un seın Eınsatz dafür auch keinen privilegierten Bürger gesetzlich verpflichten darf, das hat nıcht der eIN-
Schutz. Nur für dıejenıgen, dıe aufgrund eINeESs Amtes zelne VOTL seiınem Gewiıissen verantworten, sondern da-
oder Mandats für den Staat entscheıden un andeln, für rag der Staat bzw. das Staatsvolk als Ganzes dıe
können staatsethische Fragen Gewissensiragen WCI- Verantwortung. Der Wehrdienstleistende mu sıch auf
den Das oılt innerhalb seınes Zuständigkeitsbereichs den Standpunkt tellen dürfen, erfülle seıne gesetzlı-
auch für den Soldaten; nıcht dagegen für den, der sıch che Pflicht, un WenNn deshalb eınen anderen Men-
entscheıiıden muß, ob den Wehrdienst verweıgert oder schen tOten mUSsSse, LuUeE das nıcht A4aUS eiıgenem
nıcht. Verweıgert den Wehrdienst, dann trıtt auch Wollen, sondern in Vollzug des Rechtes des Staates,
nıcht 1ın eıinen Status e1n, In dem eventuell für den ter bestimmten Voraussetzungen Krıeg tühren.
Staat andeln hat Hıer besteht eın wenıg beachteter Es 1sSt folgerichtıig, WenNnn Eckertz, ine staatsethische
Unterschied zwıischen Soldaten un 7Zivildienstleisten- Frage ZA0EE Gewissensirage des einzelnen erklären kön-
den NCN, behauptet, Artikel Abs übertrage dem Bür-

gCI eın Amt: SS 1Sst das Amt des Kriegsdienstverwe1ige-
FreIs, sıchtbar machen, daß durch Art Abs

Fragen der Staatsethıik eın Prütstein jeder wehrpflichtige Bürger VOT die Frage gestellt wiırd,
indıvidualistischer Entscheidungen ob ihm seın Gewı1ssen den Kriegsdienst mıt der Waffte

verbıietet, un: da{ß daher auch Soldaten die Erfüllung der
Zur Staatsethık, un WAar spezıiell AA Ethik des Um- Wehrpflicht persönlıch verantworten haben“

der Staaten untereinander gyehört der Pazıfismus, Eckertz ordnet dieses Amt dem „Verantwortungs-also dıe Forderung, da{fß grundsätzlıch keinen Krıeg recht“ un: Sagtl, Artıkel Abs stärke die Verant-
zwıischen Staaten geben oll Auch arüber kann sıch der wortungsfähigkeit der Bürger, auf die die Demokratıe
einzelne Bürger selbstverständlich eın Urteil bilden un angewlesen 1ST Insofern stehe das Grundrecht der
sıch für seıne Überzeugung einsetzen; ber da sıch Kriegsdienstverweigerung miıttelbar In einem Bezug ZzUu
ine Frage handelt, W as der Staat dart un W as nıcht, Demokratieprinzıpkann für den einzelnen 1ne Gewissensirage daraus nıcht

Abgesehen davon, da{fß der Begritftf „MUunus”, In dessenwerden. Es 1St eshalb alsch, eın Bekenntnıis ZU Pazı-
fismus ZU Kriterium dafür machen, ob jemand wirk- ınn Eckertz den Begriff „Amt  ‚66 verstanden wıssen ll

(Eckertz beruft sıch hıer |S 280, Anm 665 | auf Hansıch AaUS Gewissensgründen den Kriegsdienst miıt der
Waffe verweıgert. /war lıegt nahe, doch 1sSt. keines- Domboaois: Das Recht der Gnade, Bieleteld

19055 S. 294 {ff Liest in  = dort [oder uchWCBS denknotwendig, da{fß Kriegsdienstverweigerung miI1ıt
Pazıfismus gekoppelt ISt Ja, WeLr alleın Aa4US der Überzeu- nach, tindet 11a  - „MUunus” 1im Sınne VO Leıtourgıa CI-

äutert als das Wahrnehmen „unterschıiedlicher Verrich-SUNg, dafß Krıeg zwıischen den Staaten nıcht geben
dürfe, den Kriegsdienst verweıgert, beruft sıch auf9 tungen Leibe Chrrstin als Beıtrag des einzelnen AA

Leben der Gemeıinde, der mıt dem, W as eın staatlıchesW3as Sar nıcht entscheıiıden und W as deshalb ihn selbst
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Amt ISt, nıchts u  S hat), in seınem Kern nıcht „Amt  c ınn des Artıkels Abs 1n seın Gegenteıl, WECNN

bedeutet, sondern die Leıistung bezeıchnet, die dem Bür- meınt, dieser begründe iıne öffentliche Pflicht Es gyeht
SCI auferlegt wırd als Beıtrag ZUr Erledigung ötftentlicher Ja gerade darum, dıe Entbindung VO einer öffentlichen
Aufgaben, 1St auch nıcht enkbar, eın Amt direkt VO Pflicht ermöglıchen, und ‚War 4US einem 1n der Sub-
der Volkssouveränität abzuleıten, WI1€e Eckertz LUL. der Verfassung selbst gelegenen indıyıdualethi-
Vielmehr jedes staatlıche Amt den instıtutionalisier- schen Grund Denn 1St die Besonderheit des Krıiegs-
ten Staat VOTaus Sollte Eckertz aber 66  „Amt 1m Sınne 1 dıenstes, da{fß diese ötftentliche Pflicht nıcht durch Ööffent-
thers gemeınt haben (SO 1n seinem Anm. / zıtieren lıches Handeln alleın ertüllt werden kann, sondern tiet In
Beıtrag, 68), dann wäare der Relıgion zugeordnet den innersten Bereich persönlich-individueller Exıstenz
un: könnte daher nıcht durch eınen Verfassungsartikel hineinwirkt, der allen Ansprüchen eines der Menschen-
begründet werden. Vor allem ber verkehrt Eckertz den würde verpflichteten Staates verschlossen IST:

Hans Buchheim

Vıelfältige, aber och wechselhafte
Zusammenarbeıt
/Zur Sıtuation der Bibel-Okumene 1n Deutschland
Konfessionelle Tradıtionen siınd auch iM Zeiıtalter der ÖRU- Uneinheıtlich stellt sıch die Sachlage auf dem Feld Bıbel-
menıschen Öffnung der Kırchen zueinander nıcht einfach übersetzung dar Es hat sıch verschiedenen Überset-
nebensächlich geworden. Wıe sehr s$Le das Mıteinander der ZUNgCN, auch solchen offizieller un offizıöser A
Kırchen bedingen, ze1gt sıch selbst auf einem Feld, “VO  s dem erwıesen, dafß verschiıedener Sprach- un Überset-
Na  S meinen möchte, Oort el (Jemeinsamkeit leichtesten zungstradıtionen 1mM eutschen Sprachgebiet, mIıt In der

verwirklichen: 1mM Gebrauch der Bıbel UN: iM Umgang Vergangenheıt ME bedeutsamem theologischem (Ge-
m1E Bıbelübersetzungen. ()tto Knoch, als früherer Direk- wiıcht, 1ne vollauf gemeınsam exegetisch un sprachlıch
LOr des Katholischen Bıbelwerks und als Neutestamentler ın verantwortbare Übersetzung In die gegenwärtıig g...
Passayu m1E der einschlägigen aterıe bestens vertraut, zıcht brauchte deutsche Sprache ohne Vorbehalt möglıch ISt.
AZU hier e1in vorläufıges esümee. 7Zu verwelsen 1St hier auf dıe VO den katholischen un

evangelıschen Bıbelwerken un: -gesellschaften Verani-
Am Stand der wıssenschaftlichen Erforschung un Aus- Orteie Übersetzung der Gesamtbibel 1ın die Umgangs-
legung der Bıbel, VOT allem des Neuen Testaments, läfst sprache: - DE (Jute Nachricht“ (Fassung VO und
sıch deutlichsten der ungeheure Wandel ersehen, der auf die für das Neue Testament un die Psalmen VO

durch die ökumenische Öffnung der Kırchen, selt dem beıden großen Kırchen eranLIiwortieie Einheitsübersetzung
I1 Vatıkanum auch der katholischen, eingetreten 1IST. Das der Heılıgen Schrift, deren übrıge alttestamentlichen
wıssenschaftliche Gespräch wırd auf selbstverständliche Teıle ebenfalls Miıtarbeıt evangelıscher Fachleute
Weıse über die Kırchen- un: Konfessionsgrenzen hınaus erarbeıtet wurden (Fassung Dıie Einheitsüber-
geführt, oıbt gemeınsame wıssenschafrtliche Gremıien, SELZUNG stellt übrıgens die ersie batholische birchenamtliche
Tagungen un Symposıen; In den Zeitschritten und WIS- Übersetzung der Bıbel a den Urtexten für den Gebrauch
senschaftlichen Reıihen werden Arbeıten kontessionell In Gottesdienst und Schule für den eutschen
verschiedener Autoren veröffentlicht, sınd geme1n- Sprachraum dar
Same Kommentarwerke entstanden, kontroverstheologi-
sche Fragen un überkommene Probleme werden be- Verheißungsvolle Formen un Wege
wulflßt gemeınsam ANSCHANSCNH. Exegeten beıder großen \ der ZusammenarbeıtKonftessionen wırken zahlreichen offiziellen und all-
ygemeınen ökumenischen Studien un Dokumenten MI1t Die deutschen katholischen Bischöfe planten diese ber-
7war sınd die theologischen Grundvoraussetzungen, diıe SELZUNgG In ETSTeT Lıinıe WAar für die Verwendung In (SOt-
für das Verständnıiıs der großen Kırchen maßgebend sınd, tesdienst un Schule durch dıe hatholische Kirche, luden
noch nıcht weIılt aufgearbeitet, da{fß ı1ne höhere theolo- ber VO Anfang dıe evangelısche Seıte ZUr gyleichbe-
gyısche Einheit erreicht wäre, ennoch hat gyerade dıe C rechtigten Mıtarbeıt e1ın, den VO beıden Kirchen ZuL-
melınsame bıblısche Vorarbeıt Erhebliches Z bereıts geheißenen lext uch ökumenisch gebrauchen kön-
erreichten Annäherung beigetragen. Insotern kann 119  > nNnen Gedacht wurde dabel Mischehen, ökumenische
teststellen, da{fß die Bıbel auf dem Feld des theologischen (GGottesdienste un: die Massenmedien. Dıie evangelı-
Verstehens sıch als bedeutsamer ökumenischer Faktor — sche Seılite entschlofß sıch UT csehr zögernd ZUuU  - Teıl-Miıt-
wıesen hat und weıter erwelsen wırd. arbeıt, un: WAar S: dem Ratsvorsıtz VO  —_ Landes-


