290

Okumenische Zeitfragen

Amt ist, nichts zu tun hat), in seinem Kern nicht ,Amt®
bedeutet, sondern die Leistung bezeichnet, die dem Biir-
ger auferlegt wird als Beitrag zur Erledigung 6ffentlicher

Aufgaben, ist es auch nicht denkbar, ein Amt direkt von

der Volkssouverinitat abzuleiten, wie Eckertz es tut.
Vielmehr setzt jedes staatliche Amt den institutionalisier-
ten Staat voraus. Sollte Eckertz aber ,Amt”® im Sinne Lu-
thers gemeint haben (so in seinem Anm.7 zitieren
Beitrag, S. 68), dann wire es der Religion zugeordnet
und konnte daher nicht durch einen Verfassungsartikel
begriindet werden. Vor allem aber verkehrt Eckertz den

Sinn des Artikels 4 Abs. 3 in sein Gegenteil, wenn er
meint, dieser begriinde eine 6ffentliche Pflicht. Es geht
ja gerade darum, die Entbindung von einer 6ffentlichen
Pflicht zu erméglichen, und zwar aus einem in der Sub-
stanz der Verfassung selbst gelegenen individualethi-
schen Grund. Denn es ist die Besonderheit des Kriegs-
dienstes, daff diese offentliche Pflicht nicht durch 6ffent-
liches Handeln allein erfiillt werden kann, sondern tief in
den innersten Bereich persénlich-individueller Existenz
hineinwirkt, der allen Anspriichen eines der Menschen-
wiirde verpflichteten Staates verschlossen ist.

Hans Buchheim

Vielfiltige, aber noch wechselhafte

Zusammenarbeit

Zur Situation der Bibel-Okumene in Deutschland

Konfessionelle Traditionen sind auch im Zeitalter der éku-
menischen Offaung der Kirchen zueinander nicht einfach
nebensdchlich geworden. Wie sebr sie das Miteinander der
Kirchen bedingen, zeigt sich selbst auf einem Feld, von dem
man meinen mochte, dort sei Gemeinsamkeit am leichtesten
zu verwirklichen: im Gebrauch der Bibel und im Umgang
mit Bibeliibersetzungen. Otto B. Knoch, als friiberer Diref-
tor des Katholischen Bibelwerks und als Neutestamentler in
Passau mit der einschligigen Materie bestens vertraut, zieht
dazu hier ein vorldufiges Resiimee.

Am Stand der wissenschaftlichen Erforschung und Aus-
legung der Bibel, vor allem des Neuen Testaments, lifit
sich am deutlichsten der ungebenre Wandel ersehen, der
durch die 6kumenische Offnung der Kirchen, seit dem
II. Vatikanum auch der katholischen, eingetreten ist. Das
wissenschaftliche Gespriach wird auf selbstverstindliche
Weise iiber die Kirchen- und Konfessionsgrenzen hinaus
gefiihrt, es gibt gemeinsame wissenschaftliche Gremien,
Tagungen und Symposien; in den Zeitschriften und wis-
senschaftlichen Reihen werden Arbeiten konfessionell
verschiedener Autoren verdffentlicht, es sind gemein-
same Kommentarwerke entstanden, kontroverstheologi-
sche Fragen und tiberkommene Probleme werden be-
wufit gemeinsam angegangen. Exegeten beider groflen
Konfessionen wirken an zahlreichen offiziellen und all-
gemeinen Skumenischen Studien und Dokumenten mit.
Zwar sind die theologischen Grundvoraussetzungen, die
fiir das Verstandnis der grofien Kirchen mafigebend sind,
noch nicht so weit aufgearbeitet, daf} eine hshere theolo-
gische Einheit erreicht wire, dennoch hat gerade die ge-
meinsame biblische Vorarbeit Erhebliches zur bereits
erreichten Anniherung beigetragen. Insofern kann man
feststellen, dafl die Bibel auf dem Feld des theologischen
Verstehens sich als bedeutsamer 6kumenischer Faktor er-
wiesen hat und weiter erweisen wird.

Uneinheitlich stellt sich die Sachlage auf dem Feld Bibel-
iibersetzung dar. Es hat sich an verschiedenen Uberset-
zungen, auch an solchen offizieller und offizicser Art,
erwiesen, daf} trotz verschiedener Sprach- und Uberset-
zungstraditionen im deutschen Sprachgebiet, mit in der
Vergangenheit z.T. bedeutsamem theologischem Ge-
wicht, eine vollauf gemeinsam exegetisch und sprachlich
verantwortbare Ubersetzung in die gegenwirtig ge-
brauchte deutsche Sprache ohne Vorbehalt méglich ist.
Zu verweisen ist hier auf die von den katholischen und
evangelischen Bibelwerken und -gesellschaften verant-
wortete Ubersetzung der Gesamtbibel in die Umgangs-
sprache: ,,Die Gute Nachricht (Fassung von 1982) und
auf die fiir das Neue Testament und die Psalmen von
beiden groflen Kirchen verantwortete Einbeitsiibersetzung
der Heiligen Schrift, deren tibrige alttestamentlichen
Teile ebenfalls unter Mitarbeit evangelischer Fachleute
erarbeitet wurden (Fassung 1978/79). Die Einheitsiiber-
setzung stellt iibrigens die erste katholische kirchenamtliche
Ubersetzung der Bibel aus den Urtexten fiir den Gebrauch
in Gottesdienst und Schule fiir den gesamten deutschen
Sprachraum dar.

Verheiflungsvolle Formen und Wege
der Zusammenarbeit

Die deutschen katholischen Bischéfe planten diese Uber-
setzung in erster Linie zwar fiir die Verwendung in Got-
tesdienst und Schule durch die katholische Kirche, luden
aber von Anfang an die ewangelische Seite zur gleichbe-
rechtigten Mitarbeit ein, um den von beiden Kirchen gut-
geheiflenen Text auch dkumenisch gebrauchen zu kon-
nen. Gedacht wurde dabei an Mischehen, 6kumenische
Gottesdienste und an die Massenmedien. Die evangeli-
sche Seite entschlof} sich nur sehr z6gernd zur Teil-Mit-
arbeit, und zwar erst unter dem Ratsvorsitz von Landes-
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bischof Helmut Claff (sein Vorginger, Landesbischof
Hermann Dietzfelbinger, hatte sich entschieden dagegen
gestraubt). Als sich zeigte, dafl die zunichst auf ausge-
wihlte Texte beschrinkte Zusammenarbeit ungewohn-
lich harmonisch und ohne sachliche Schwierigkeiten
verlief, wurde sie immer weiter ausgedehnt, bis das ganze
Neue Testament und die Psalmen in den gemeinsamen
Auftrag einbezogen wurden. Uber diese Zusammenarbeit
wurde ein Vertrag zwischen dem Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofs-
konferenz geschlossen; eine vergleichbare Uberein-
kunft zwischen den Kirchen hat es seit der Reforma-
tionszeit nicht gegeben. Dabei wurde die Absicht bekun-
det, die erarbeiteten Texte besonders bei 6kumenischen
Veranstaltungen und in den Massenmedien zu verwen-
den. Die endgiiltige Fassung des Neuen Testaments von
1978 wurde von dem Vorsitzenden der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Kardinal Héffner, und dem Vorsitzen-
den des Rates der Evangelischen Kirche, Landesbischof
Eduard Lobse, gemeinsam der Offentlichkeit vorgestellt
und dabei die Hoffnung geiuflert, diese Ubersetzung der
HI. Schrift mége die Einheit der Christen im Wort Got-
tes in Deutschland nicht nur bezeugen, sondern auch
mehr und mehr fordern.

Besonders erfreulich war, daf man sich auf eine einheit-
liche Bezeichnung der Namen aller biblischen Schriften so-
wie aller Eigennamen und aller Bezeichnungen von
Maflen, Miinzen, Gewichten, kultischen Einrichtungen,
Festen und Monatsnamen hatte einigen koénnen. Die Li-
ste dieser gemeinsamen Bezeichnungen, das Okumeni-
sche Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den
Loccumer Richtlinien, das 1971 erstmals und dann 1981
in tiberarbeiteter Fassung veroffentlicht wurde, umfafit
mehr als 3000 Namen und Begriffe. Die katholische
Seite hatte dabei grofies Entgegenkommen gezeigt, denn
sie hatte fiir die Wiedergabe der alttestamentlichen Na-
mensformen auf die bisherige Grundlage, die Septuagin-
ta-Vulgata-Tradition, verzichtet und dafiir die hebrii-
sche Bibel als Ausgangspunkt der Eindeutschung mit
Riicksicht auf die Lutheriibersetzung gewihlt. Der plotz-
liche Wandel in den biblischen Bezeichnungen schuf im
katholischen Raum, vor allem in Liturgie und Schule, zu-
nichst erbebliche Anpassungsschwierigkeiten.

Bereits kurz nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
war es zwischen dem Evangelischen Bibelwerk, dem
Evangelischen Ausschufl fur das Bibellesen und dem Ka-
tholischen Bibelwerk zur Griindung einer Okumenischen
Arbeitsgemeinschaft fiir das Bibellesen gekommen. Diese
umfafite zunichst die Bundesrepublik und die DDR,
schlof spiter aber auch die evangelischen und katholi-
schen Bibelwerke Osterreichs und der Schweiz und wei-
tere evangelische Gruppen ein. Sie besteht bis heute und
veroffentlicht jedes Jahr einen verbindlichen Bibelleseplan
mit Jahreslosungen und Monatsspriichen. Mit Hilfe die-
ses Plans kann das ganze Neue Testament in vier Jahren,
das Alte Testament in acht Jahren, gelesen werden. Bei
der Konstituierung dieses Ausschusses wurde durch die

damaligen Verantwortlichen festgelegt, dafl die Jahreslo-
sung und die Monatsspriiche der Einheitsiibersetzung zu
entnehmen sind, soweit sie kumenisch tibersetzt ist.

Konkurrenz von Lutherbibel und
Einheitsiibersetzung

Wihrend der Endphase der Uberpriifung der vorliufigen
Fassung der Einheitstibersetzung wie auch bei der Verab-
schiedung und Versffentlichung der Endfassung wurde
von den Beauftragten des Rates der EKD und des Evan-
gelischen Bibelwerks die Hoffnung geduflert, die Ein-
heitsiibersetzung neben der herkémmlichen Lutheriiber-
setzung als Alternativtext in der Oberstufe der weiterbil-
denden Schulen und auch im Gottesdienst zu verwenden.
Auferdem wurde die Intention bekriftigt, die Einheits-
iibersetzung bei 6kumenischen Anlissen (Gottesdienste,
Bibelarbeit, Feierstunden) und in den Massenmedien zu
verwenden. Denn man war der Uberzeugung, dafl der
Luthertext, auch in der damals verfiigharen Form des
Neuen Testaments, all jenen den Zugang zur biblischen
Botschaft erschwere, die nicht durch die Luthertradition
geprigt sind, und Sprachbarrieren aufbaue fiir Men-
schen, die dem christlichen Glauben fernstehen.

Auf der Grundlage der genannten Ubereinkunft schrieb
der Generalsekretir des Evangelischen Bibelwerks, Sieg-
fried Meurer, im Jahrbuch des Evangelischen Bibelwerks
1977, anlaBllich der Fertigstellung der neu revidierten Fas-
sung der Ubersetzung des Neuen Testaments von Martin
Luther 1975, welche die Fassung von 1957 ersetzen sollte,
in einem Beitrag unter der Uberschrift: ,,Setzt sich die re-
vidierte Luthertibersetzung durch?®: ,(Durch) ... die
sog. Einheitsiibersetzung ... ist eine erste Grenze der Lu-
therbibel markiert. Sie wird in den katholischen Kirchen
kaum Einzug finden, sondern auf den protestantischen
Bereich beschrinkt bleiben ...“ (91).

,Die Einheitsiibersetzung ist eine eigenstindige Uberset-
zung ... aus den biblischen Ursprachen in die gegenwir-
tige deutsche Sprache, wobei die wortliche Aquivalenz
Vorrang hat ... An Teilen der Einheitsiibersetzung ha-
ben auch Protestanten mitgewirke ... Diesen Teilen liegt
ein Vertrag zugrunde, der zwischen dem Verband der
katholischen Di6zesen und dem Rat der EKD ...
schlossen worden ist. Er geht zuriick auf eine Zeit, als
die 6kumenische Bewegung gerade ihre erste grofle Bliite
erlebte, als beide Seiten glaubten und wollten, dafl neben
alle vorhandenen Bibeln eine gemeinsame Bibel treten
solle. Doch das dnderte sich in dem Augenblick, als man
an die Nachrevision des Neuen Testaments der Lutherbi-
bel herantrat. Es verdient festgehalten zu werden, dafl
sich bei der schon erwihnten Anfrage der Kirchenkanz-
lei der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Revi-
sion der Lutherbibel im Jahre 1970 unter anderem eine
Landeskirche gegen eine erneute Revision aussprach mit
dem Argument, die Forderung einer okumenischen
Ubersetzung solle vorangetrieben werden. Die Einheits-
tibersetzung ist also mehr als eine katholische Bibel. Sie

abge-
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wird tiber den katholischen Bereich hinaus eine Rolle
spielen. Das tut sie schon jetzt. Denn beide Kirchen ha-
ben sich darauf geeinigt, sie bei 6kumenischen und ge-
meinsamen 6ffentlichen Veranstaltungen zu verwenden.”
Meurer fiigte dann an: ,Die bereits markierte Grenze fiir
die Verbreitung der neuen Lutherbibel liegt so nach
menschlichem Ermessen nicht nur im katholischen Be-
reich, sondern auch im skumenischen. Ob die Grenze
starr ist, bleibt abzuwarten®, und wies dabei auf die iiber-
legene  Sprachkraft der Lutheriibersetzung  hin
(S. 92/93).

Die genannte Revision der Lutheriibersetzung des
Neuen Testaments, die diese vom Urtext her in der Sinn-
entsprechung und von der Gegenwartssprache her in ih-
rer Verstindlichkeit iiberpriifte und dabei relativ grofizii-
gig verfuhr, fand nach ihrer Veroffentlichung 1976 nicht
nur Zustimmung, sondern rief auch Kritik und heftige
Widerstinde gegen deren Einfithrung in die einzelnen
Landeskirchen hervor. Am weitesten ging dabei der Phi-
lologe, Rhetoriker und Schriftsteller Walter Jens, der in
einem Artikel in der ,ZEIT“ diesen Revisionsversuch
»Mord an Luther nannte. Daraufhin wurde der revi-
dierte Text in der Fassung von 1975/76 auf der Synode
der evangelischen Kirche 1977 in Saarbriicken ,praktisch
auf die Ebene eines Probetextes zuriickgestuft”. Auf der
Synode 1981 in Fellbach bei Stuttgart, die speziell der Bi-
bel und Bibeliibersetzung gewidmet war, wurde beschlos-
sen, eine Nachrevision vorzunehmen, bei der soweit wie
moglich ,Luthers freie Eindeutschung ... als unveriu-
Berliches Luthererbe zu bewahren® sei. Wo veraltete
Worte und Wendungen ersetzt werden miifiten, solle die
Neufassung moglichst in Anlehnung an Luthers Bibel-
sprache erfolgen. ,Die Synode bezeichnet die Lutherbi-
bel als das einigende Band der evangelischen Christen-
heit deutscher Sprache. Darum tritt sie dafiir ein, daf}
wieder ein Wortlaut der Lutherbibel geschaffen wird, der
lingere Zeit fiir Gottesdienst und Unterricht verbindlich

bleibt.”

Unter der Verantwortung des neuen Referenten fiir Bi-
belfragen im Kirchenamt des Rates der Evangelischen
Kirche, Oberkirchenrat Ernst Lippold, wurde diese Nach-
revision nach der Devise ,Zuriick zu Luther® bis 1984
durchgefithrt. Dabei wurde als katholischer Berater
Prof. Rudolf Schnackenburg hinzugezogen. Die so herge-
stellte Ubersetzung wurde vom Rat der EKD im Mirz
1984 angenommen; der Bund der Evangelischen Kirchen
in der DDR und die Evangelische Kirche in Osterreich
schlossen sich an. Der Beschlufl des Rates lautete: ,Der
Rat heifit den Text der Revision des Neuen Testaments
der Lutherbibel gut. Er sieht in der Lutherbibel (AT: Re-
vision 1964; NT: Fassung 1984) den in der evangelischen
Kirche in Deutschland mafigeblichen Text in Gottes-
dienst, Unterricht und Seelsorge.” Damit war eine neue
Lage auf dem Feld der Bibeliibersetzung entstanden. Die
Lutheriibersetzung wurde als einigendes Element der
evangelischen Kirchen lutherischer Herkunft im deut-
schen Sprachraum neu erkannt und bejaht. Deshalb

wurde beschlossen, allein die revidierte Lutheriiberset-
zung als mafigeblichen Text fiir den kirchlichen Ge-
brauch in Gottesdienst, Seelsorge und Schule anzuerken-
nen.

Zuriickdringung der
Einheitsiibersetzung

Die Folgen dieser Riickbesinnung auf die Lutheriiberset-
zung zeigten sich bald auf vielfiltige Weise. Zunichst be-
schlof} die Kommission fiir die Nachrevision der Luther-
iibersetzung, die Loccumer Richtlinien fiir die biblischen
Begriffe und Eigennamen nicht voll zu tibernehmen, son-
dern an lutherischen Sonderprigungen an verschiedenen
Stellen festzuhalten, auch wo diese nicht durch den Ur-
text gedeckt sind (z.B. Kapernaum, Golgatha, Siloah,
Kaiphas), ja es wurden im Alten Testament Neuprigun-
gen neben der Luthertradition und der Loccumer Form
vorgenommen. Der Einspruch von Professor Schnacken-
burg konnte dieses unékumenische Vorgehen nicht ver-
hindern, sondern nur den Umfang eingrenzen.

Da die neue Lutherbibel auch in der Schule vorgeschrie-
ben ist, konnen die unskumenischen Folgen dieses Abge-
hens von den einheitlich festgelegten Namensformen nur
beklagt werden. Im Schulbereich konnte man sich fiir
den Religionsunterricht in den Oberstufen nicht auf die
Einheitstibersetzung einigen, vielmehr bestand die evan-
gelische Seite grundsitzlich darauf, dafl fiir alle Klassen
die neue Lutherausgabe als Unterrichtsbuch angeschafft
wird. Auch bei 6kumenischen Anlissen und Veranstal-
tungen wurde darauf geachtet, dafl die Vertreter der
evangelischen Kirche in der Regel die Lutherbibel ge-
brauchen. Oberkirchenrat Lippold sorgte als Vertreter
der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche auch im
okumenischen Ausschufl fiir das Bibellesen gegen den
Einspruch der katholischen Vertreter dafiir, dafi, entge-
gen der fritheren Absprache, die Jahreslosungen und die
Monatsspriiche zur Hilfte nach der Lutheriibersetzung
wiedergegeben werden. Damit wurde die Einheitsiiber-
setzung bewuflt als katholische Ubersetzung behandelt
und auf den Bereich der katholischen Kirche zuriickge-
drangt. Demgegeniiber wurde die revidierte Lutheriiber-
setzung als Grundlage der protestantischen Identitit
herausgestellt und deshalb als die allein verbindliche Kir-
cheniibersetzung im evangelischen Raum anerkannt. In-
sofern kann man in bezug auf diese neueste Entwicklung
zugespitzt feststellen: die Bibel in den Ursprachen ver-
bindet alle Christen, die Bibeltibersetzungen im deut-
schen Sprachgebiet trennen die Christen, und zwar
wegen der Sonderstellung der Lutheriibersetzung im
evangelischen Raum (ausgenommen die Schweiz und die
Freikirchen). Die bewuflt reformatorisch geprigte Uber-
setzung Luthers erwies sich aufs neue als Element der
Unterscheidung und Scheidung.

Wigt man die Bedeutung der kumenischen Bewegungsdin-
derung, die durch die Nachrevision der Lutheriibersetzung
unter dem Leitwort ,Zuriick zu Luther” eingeleitet
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wurde, so mufl man katholischerseits leider feststellen,
daf} damit eine Gegenbewegung im 6kumenischen Sinn
in Gang gesetzt wurde. Nicht nur wurde die sehr bedeut-
same dkumenische Gelegenheit, welche die Einheitsiiber-
setzung bot, nicht genutzt, es wurde vielmehr eine

bewufite Abgrenzung der evangelischen Kirchen, die sich-

dem Luthererbe verdanken, gerade auf der grundlegen-
den Ebene des Bibelgebrauchs eingeleitet, die noch an-

hilt.

Bezeichnend fiir die durch die Riickbesinnung der evan-
gelischen Kirche in Deutschland auf das Luthererbe ent-
standene Situation ist das, was Siegfried Meurer in der
Sondernummer der Reihe ,Die Bibel in der Welt: Die
neue Lutherbibel. Beitrige zum revidierten Text 1984.
(Stuttgart 1985)° unter der bezeichnenden Uberschrift
LIst die Zeit schon reif fiir eine FEinheitsbibel der
deutschsprachigen Christenheit?” feststellte: ,Meiner
Meinung nach: Nein. Wir benotigen auf allen Seiten
mehr Zeit (102). Dabei verweist er auf historische,
grundsitzliche und praktische Gegebenheiten, wie vor al-
lemdie BedeutungderLutherbindungderevanglischen Kir-
chen fiir ihre Identitit zeige. Dennoch meint er, die wach-
sende Zahlvon Mischehen, die Entchristlichung der Gesell-
schaft, die wachsende missionarische Aufgabe der Chri-
stenheit erfordere ,,das einheitliche Zeugnis der Kirchen,
wenn nicht sogar die Einheit der Kirchen. Das einheitli-
che Zeugnis setzt die Einheitsbibel voraus® (95). Wolle
man eine solche wirklich gemeinsame Ubersetzung und
Bibelausgabe bis spitestens 2010 erreichen, miisse man
sie jetzt schon vorbereiten. Als hilfreichen Schritt emp-
fiehlt er eine wechselseitige Anerkennung der von der je-
weiligen anderen Kirche verwendeten Ubersetzung.

Hoffnung auf eine allgemein
anerkannte Einheitsbibel

Die Weichen fiir eine kiinftige, vollauf gemeinsame deut-
sche Bibeliibersetzung nach Luther wurden durch ein
okumenisches Symposium tiber ,Die Ubersetzung der
Bibel — Aufgabe der Theologie®, veranstaltet durch die
Deutsche Bibelgesellschaft und das Katholische Bibel-
werk im April 1984 in Stuttgart, gestellt. Die Schirmherr-
schaft dariiber hatten Landesbischof Eduard Lohse und
Bischof Georg Moser, der Protektor des Kath. Bibelwerks,
inne. Die Teilnehmer setzten sich zusammen aus Fach-
leuten der Exegese, der Ubersetzungswissenschaft, aus
Religionspidagogen und Seelsorgern sowie aus den
Hauptverantwortlichen der Einheitsiibersetzung, der Lu-
therrevision und der Guten Nachricht. Dabei wurden ty-
pische Beispiele der einzelnen Ubersetzungen miteinan-
der unter exegetischen, iibersetzerischen, sprachlichen
und pidagogischen Gesichtspunkten verglichen, metho-
dische Grundfragen der Ubersetzung erdrtert, aber auch
nachgedacht tiber die Urtextbasis und tiber Wege, zu ei-
nem gemeinsamen Kanon des Alten Testaments zu kom-
men. Dabei stellte einer der Vertreter der Einheitsiiber-
setzung, Prof. Josef Scharbert, Miinchen, als Ziel kiinfti-

ger gemeinsamer Arbeit auf: ,Ich halte es von den
Kirchenleitungen aller christlichen Kirchen des deut-
schen Sprachraums nicht mehr fiir verantwortbar, wenn
um das Jahr 2010 noch immer keine vollstindige skume-
nische ,Einheitsbibel® vorlige. Es mag anmaflend von mir
sein: dennoch appelliere ich hier in dieser reprisentativen
Versammlung kumenisch engagierter Theologen, Laien
und Gelehrten an alle christlichen Kirchen, die gemein-
same Bibel aller Christen, im Alten Testament méglichst
unter Mitwirkung von Juden, ernstlich anzustreben® (in:
J. Gnilka, H. P. Riiger, Hrsg., Die Ubersetzung der Bibel
— Aufgabe der Theologie. Stuttgarter Symposium 1984,
Luther Verlag Bielefeld 1985. S. 167/68).

Als ein weiteres erfreuliches 6kumenisches Ereignis ist
hier noch das Erscheinen des Neuen Testaments in Grie-
chisch und Deutsch (Nestle — Aland) mit den beiden Tex-
ten der Einheitsiibersetzung und der revidierten Luther-
iibersetzung nebeneinander in zwel Spalten, je parallel
zum griechischen Text, mit gemeinsamen Uberschriften,
in den Verlagen Deutsche Bibelgesellschaft und Katholi-
sche Bibelanstalt (Stuttgart 1986) zu erwidhnen. Damit ist
einerseits die Einheit im Grundtext angezeigt, anderer-
seits konnen alle Studierenden der Theologie und dar-
iiber hinaus interessierte Kreise die maf3geblichen Uber-
setzungen beider Kirchen kennenlernen und sowohl
miteinander als auch mit dem Urtext vergleichen. So
werden zugleich die Studierenden der Theologie und die
kiinftigen Seelsorger und Religionslehrer mit beiden
Texten vertraut und wachsen auf selbstverstindliche
Weise in eine gewisse Textdkumene hinein.

In Vorbereitung befindet sich auch eine griechisch-deut-
sche Ausgabe der Synopse von Aland, der neben der revi-
dierten Lutheriibersetzung ebenfalls die Einheitsiiberset-
zung beigegeben werden wird.

Auflerdem haben sich die Deutsche Bibelgesellschaft und
die Katholische Bibelanstalt darauf geeinigt, die sog.
deutero-kanonischen bzw. apokryphen Schriften des Al-
ten Testaments einheitlich als ,Spitschriften zu bezeich-
nen und haben diese Bezeichnung bereits in die Gesamt-
ausgaben der Guten Nachricht eingefiihre.

Bedenkt man die hier gezeichnete Entwicklung, so mufl
man feststellen, dafl mit Riicksicht auf die im evangeli-
schen Raum, von Martin Luther grundlegend geprigte,
gewachsene Ubersetzungs- und Glaubenstradition die
okumenische Entwicklung mehr Zeit benstigen wird, als
urspriinglich angenommen worden war. Zugleich aber
hat sich gezeigt, dafl kirchlich gemeinsam verantwortete
Ubersetzungen durchaus moéglich sind und daff die bis-
her unternommenen gemeinsamen Schritte und zuriick-
gelegten Wegabschnitte zur Hoffnung berechtigen, in
iiberschaubarer Zeit zu voller Gemeinschaft im deut-
schen Wort der Bibel in der einen Kirche Christi zu ge-
langen. Dazu bedarf es des lauteren Bemiihens der
Verantwortlichen der verschiedenen Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften und der Mitarbeit aller Fachleute.
Otto B. Knoch



