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 Vorginge

wijetischen Systems und einer deutli-
chen Markierung der Unterschiede
zwischen freiheitlich-rechtsstaatlicher
Demokratie und ,,Diktatur des Prole-
tariats“ gehen. Gerade wer — wie auch
die Verfasser der Thesen — das ,neue
Denken® in der Sowjetunion begriifit,
hat keinen Grund, auf eine kritische
Auseinandersetzung mit der marxi-
stisch-leninistischen Ideologie oder
mit der sowjetischen Religionspolitik
zu verzichten. Man macht es sich
auch zu einfach, wenn man wie die
Thesen 6stliche (auf gesellschaftliche
und wirtschaftliche Gleichheit ausge-
richtete) und westliche, an den indivi-
duellen Freiheitsrechten orientierte
Menschenrechtstradition als komple-
mentir bezeichnet.

Eine neue Ostdenkschrift iiber das
Verhiltnis zur Sowjetunion wiirde die
EKD, das wird aus den acht Thesen
in jedem Fall deutlich, auf ein vermin-
tes Gelinde fithren. Es ist deshalb
auch wenig wahrscheinlich, daf} eine
solche Denkschrift in nichster Zeit in
Angriff genommen wird. Wichtiger
als eine neue Denkschrift, die wahr-
scheinlich die innerkirchlichen Fron-
ten unnétig verhirten und zu schidli-
chen Polarisierungen fithren wiirde,
ist der Ausbau der bestehenden
kirchlichen Kontakte zu den Christen
in der Sowjetunion und die aufmerk-
same Begleitung der politischen und

wirtschaftlichen  Umgestaltungspro-
zesse in der UdSSR. ]
Facetten

Der Fall Uta Ranke-Heinemann

Der Fall der bisher an der Gesamt-
hochschule Essen (frither Neufl) leh-
renden Theologieprofessorin  Uta
Ranke-Heinemann hat einiges Aufse-
hen erregt. Dies hat aufler mit der
Person von Frau Heinemann, die sich
dffentlich jederzeit gut in Szene zu
setzen versteht — das (evangelische)
»Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt®
nennt sie eine ,aufdringliche Streite-
rin“ —, wohl auch mit der Vorgehens-
weise zu tun, auf die sich das Essener

Generalvikariat seinerseits und die
Betroffene ihrerseits eingelassen hat-
ten.

Nach Auflerungen wihrend eines
Fernsehauftritts, die auf eine Leug-
nung der Jungfrauengeburt als biolo-
gischem Vorgang hinausliefen, wurde
die Theologin zu einem Gesprich in
das Generalvikariat geladen. Schon
vor dem Gesprich war zu héren, Frau
Heinemann wiirde das ,nihil obstat®,
die kirchliche Lehrerlaubnis, entzo-
gen. Sie selbst schien damit zu rech-
nen. Dann aber kam es nach dem
Gesprich mit Generalvikar Johannes
Stiitting und Weihbischof Wolfgang
Groffe zu einer — wie es schien — ein-
vernehmlichen Erklirung von Frau
Heinemann, die den Konflikt aus der
Wele schaffen sollte. Darin bekannte
sich Frau Heinemann ausdriicklich
zum Glaubensartikel ,Empfangen
durch den Heiligen Geist, geboren
von der Jungfrau Maria®, fugte aber
als ,personliche Uberzeugung® an:
Die neutestamentlichen Berichte, in
denen die Jungfrauengeburt ausgesagt
werde, konnten durchaus als ,,Bilder-
sprache” ausgelegt und miiflten nicht
»im Sinne eines modernen Begriffs
von Historie streng historisch und in
einem engeren Sinn biologisch ver-
standen werden®.

Der vermutlich in sich faule Kompro-
mif} hielt aber keine zwei Tage. Schon
einen Tag nach dem Gesprich machte
der Essener Generalvikar offentlich,
es gebe keine Basis mehr fiir eine
Lehrerlaubnis, da Frau Heinemann
die Erklirung vom Vortag praktisch
swiderrufen® habe. Offenbar war jene
Erklirung vom Generalvikariat als
Einlenken von Frau Heinemann ge-
deutet worden, wihrend diese selbst
in Pressegesprichen unmittelbar da-
nach ihre bis dahin eingenommene
Position bekriftigte und hinzufiigte,
das Generalvikariat respektiere die
ihre als persénliche Auffassung und
sie diirfe sie auch weiter vertreten.
Wihrend Frau Heinemann dem Ge-
neralvikariat daraufhin ,falsche Dar-
stellung® vorwarf, sah dieses nun als
erwiesen an, dafl Frau Heinemann
von der Lehre der Kirche abweicht
und diese folglich als theologische
Lehrerin nicht vertreten kénne.

Damit war wenigstens Klarheit ge-
schaffen, aber ausgestanden ist der
Fall damit noch nicht. Es hat mehrere
Facetten. Zunichst eine kirchlich-ad-
ministrative: Frau Heinemann ist eine
durchwegs unkonventionelle Zeitge-
nossin, sie ist von Jahr zu Jahr mehr
durch spektakulire politisch einge-
farbte Aktionen und zugespitzte For-
mulierungen -~ meist quer zu den
Grenzen ihres theologischen Faches —
aufgefallen als durch profunde Theo-
logie. Die Ditzese Essen wird gerade
deshalb mit dem Vorwurf leben miis-
sen (und wohl auch kénnen), sie habe
eine ldstig gewordene ,,Abweichlerin®
loswerden wollen.

Sodann eine inhaltlich-lehrmdfige: Die
Kirche kann es nicht zulassen, daf} je-
mand, der in ithrem Auftrag lehrt, et-
was aus threm Dogmengebiude her-
ausnimmt und fir sich (und fiir an-
dere) als nicht verbindlich erklirt.
Allerdings liflt die Lehre von der
Jungfrauengeburt tatsichlich ,ver-
schiedene Erklirungsmodelle® zu, es
sei denn, man betrachte, was ge-
schieht, aber schwer zu vermitteln ist,
die Jungfrauengeburt (als biologi-
schen Vorgang) als den Grundpfeiler
der Christologie, mit dem die Gottes-
sohnschaft Jesu Christi steht und fillt.
Wie sehr indessen die Jungfrauenge-
burt am Rande des Glaubensbe-
wufltseins der (wohl meisten) Glaubi-
gen angesiedelt ist, zeigt sich schon
daran, daf ein unzweifelhaft katholi-
scher Kommentator der ,Stiddeut-
schen Zeitung® bei der Darstellung
des Falls Heinemann die Jungfrauen-
geburt mit dem Dogma von der Un-
befleckten Empfingnis von 1854 ver-
wechselte, obwohl jedem Katholiken
seiner Generation im Religionsunter-
richt beigebracht wurde, gerade diese
beiden Dogmen nicht durcheinander-
zubringen.

Dem Fall haftet aber auch noch eine
staatskirchenrechtliche Facette an. Hans
Kiing appellierte aus Anlafl des Falles
Heinemann an Ministerprisident jJo-
hannes Ran: er moge (und die Politi-
ker insgesamt mochten) dafiir sorgen,
dafl ,nicht ein Theologe nach dem
anderen® in Deutschland kirchlichen
Pressionen zum Opfer falle. Eine sehr

problematische Aufforderung, wie



