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der Formen und Strukturen der Glaubensweitergabe, wie
sie fast iiberall in Europa im Gange ist, von kirchenamtli-
cher Seite den notigen Spielraum behilt. So befiirchtet
man etwa in [talien — entsprechende Sorgen wurden von
italienischen Teilnehmern in Miinchen geduflert —, daft
die nachkonziliare Neuorientierung der Katechese zu-
gunsten von Strémungen zuriickgedringt werden
konnte, denen es vor allem auf die ,gesunde Lehre® und
auf eine moglichst vollstindige und systematische Darle-
gung der kirchlichen Doktrin ankommt.

Der Freiburger Katechetische Kongrefl von 1983 hatte
offenbar vielerorts'das erfreuliche Ergebnis, dafl sich das
Gesprich ,,vor Ort“ zwischen Religionslehrern, Pfarrern,

Pastoral- und Gemeindereferenten und Kindergirtnerin-
nen intensiviert hat, dafl da und dort Barrieren zwischen
den einzelnen Lernorten des Glaubens abgebaut werden
konnten. Nach. Miinchen kime es vor allem darauf an,
den Austausch auf dem Feld der Katechese zwischen den
europiischen Ortskirchen weiter auszubauen. Das gilt
zumal dort, wo dieser Austausch bisher nur mithsam vor-
angekommen ist, etwa im Verhiltnis von franzésischer
und deutscher Katechese. Die Zusammenarbeit der euro-
pdischen Bischofskonferenzen hinge weitgehend in der
Luft, finde sie nicht ihre Entsprechung und Bestirkung
in den verschiedenen Bereichen des kirchlichen Lebens.

Ulrich Rub

,,Maria steht fiir das wahre Menschsein Jesu“

Ein Gesprich mit Wolfgang Beinert iiber Marienfrommigkeit und Mariologie

Maria, Mutter der Kirche, Urbild der Glaubenden, Symbol
der Befreiung, Zuflucht der Siinder; der marianischen Titel
alter und neuwer Pragung gibt es viele. Was besagen sie? Wo
fiibren sie zu Febldentungen nicht nur Marias, sondern der
christlichen Glaubensstruktur? Wie lifit sich Marienvereb-
rung frommigkeitlich einordnen und Skumenisch iiberset-
zen“? Und was bedeuten auflerkirchliche Hinwendungen zu
Maria oder solche, die sich quer zum kirchlichen Glauben
abspielen? Dariiber sprachen wir mit Professor Wolfgang
Beinert, Regensburg. Die Fragen stellte Ulrich Rub.

HK: Herr Professor Beinert, unlingst bin ich bei einer
evangelischen Theologin auf die Auflerung gestofien, mit
der Mariologie und speziell mit dem eben begonnenen
»Marianischen Jahr” kénne sie nichts anfangen, aber eine
stille Liebe zu Maria hege sie schon. Mir scheint dieser
Satz fiir das gegenwirtige Spektrum der Einstellungen
zu Maria auch im Katholizismus nicht untypisch zu sein.
Betrichtliche Schwierigkeiten mit der herkémmlichen
Marienlehre und -frommigkeit sind ebenso zu registrie-
ren wie ein neues Interesse an Maria, das in sehr ver-
schiedenen Facetten schillert. Wie ist das zu verstehen?

Beinert: Ich kann Thre Situationsschilderung zunichst
nur bestitigen. Auf der einen Seite treffe ich auf grofle
Skepsis gegeniiber den theologischen Aussagen iiber Ma-
ria. So haben auflerordentlich viele engagierte Katholi-
ken — um es ganz vorsichtig auszudriicken — ein sehr
distanziertes Verhiltnis zu den marianischen Dogmen,
und hier wieder besonders zur Jungfrauengeburt. Es
wird nach meinen Beobachtungen immer schwerer, die
Lebens- und Glaubensbedeutung gerade dieses Dogmas
zu vermitteln, das auf die alte Christenheit zuriickgeht,
in den Glaubensbekenntnissen steht und zum Grundbe-
stand christlicher Glaubensreflexion gehért. Auf der an-
deren Seite werde ich bei Vortrigen und Gesprichen
immer wieder gefragt: Konnen Sie uns neue Ausdrucks-
formen der Marienverehrung aufzeigen? Wir kénnen mit

den alten Formeln, Gebeten, Gottesdienstformularen
nichts mehr anfangen, aber wir sind auf der Suche. Das
ist zweifellos ein Indiz fiir die neue Zuwendung zur Ge-
stalt Marias.

LAn Maria laflc sich am besten
exemplifizieren, was Glauben im
christlichen Sinne heifit“

HEK: Was steckt denn dahinter? Ist die Zuwendung zu
Maria vor allem Ausdruck eines emotionalen Defizits in
Kirche und Lebenswelt, wie oft vermutet wird, oder sind
noch andere Dinge im Spiel?

Beinert: Es gibt eine Definition von Georg Séll, wonach
Mariologie nicht nur eine Rechenschaft tiber Glaubens-
wahrheiten ist, sondern auch die ,raisons du cceur®, also
die emotionale Seite umfafit. Das lifit sich in dieser Form
eigentlich von keiner anderen theologischen Disziplin sa-
gen. Es wiirde ja niemandem einfallen, Christologie zu
definieren als die Lehre iiber Jesus Christus als wahrer
Gott und Mensch und auflerdem noch als Ausdruck der
Christusfrommigkeit. Maria spielt im faktisch gelebten
Glauben immer auch die Rolle des Menschen, der die
emotionale Seite der Kirche verkérpert. Auf diesem Feld
besteht gegenwiirtig sicher ein besonders grofier (Nach-
hol-)Bedarf. Allerdings ist das nicht der einzige Grund
fiir das verstirkte Interesse an Maria. Es wird inzwischen
wieder deutlich, daff man von Jesus Christus nicht reden
kann, ohne gleichzeitig auch von Maria zu sprechen.
Wenn heute eine Zuwendung zur Religion iiberhaupt
und auch zum Christentum, wie diffus und wie ver-
schwommen auch immer, stattfindet, dann ist es selbst-
verstindlich, dafl sich das Interesse auch auf Maria
richtet. An Maria ldft sich am besten exemplifizieren,
was Glauben im christlichen Sinn heifit. Das ist ja auch
der tiefste Grund, weshalb sich die Christen seit Lukas
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und Matthius zu allen Zeiten immer wieder dieser Frau
zugewandt haben.

HK: Gerade die Art und Weise, wie man heute Maria
deutet und von ihr spricht, ist doch ein markanter Beleg
dafiir, dafl das Interesse an Religion nicht auch schon In-
teresse am christlichen Glauben bedeutet. Maria wird
doch zum Teil als bis in archaische Zeiten zuriickrei-
chende weibliche Symbolgestalt, als mythisches Wesen
gedeutet und damit aus dem christlich-heilsgeschichtli-
chen Zusammenhang herausgenommen ...

Beinert: Weil zur Mariologie von Anfang an eine stark
symbolische Komponente gehort, ist die Gefahr von
Fehldeutungen sehr grofi, gerade auch heute, wo der
Mythos eine neue Konjunktur erlebt. Demgegeniiber ist
festzuhalten: Maria ist in erster Linie eine heilsgeschicht-
lich wichtige Person. Das Christentum hat immer Wert
darauf gelegt, dafl es eine Religion sei, die ein geschicht-
liches Fundament hat und nicht Mythen reprisentiert
und vergegenwirtigt. Wenn im Glaubensbekenntnis au-
Ber Jesus als einzige Menschen Maria und Pilatus ge-
nannt werden, dann deswegen, weil man auf diese Weise
ausdriicken will: Jesus Christus ist eine Gestalt der Ge-
schichte; er ist der wahre Gott und der wahre Mensch.
Pilatus steht fiir die konkrete historische Zeitstelle, Ma-
ria steht fiir das wahre Menschsein Jesu, der wie alle
Menschen von einer Frau geboren wurde. Schon Paulus
hebt Gal 4,4 darauf ab — in der iltesten, noch indirekten
Erwihnung der Herrenmutter.

HK: Unangemessene und damit letztlich verfilschende
symbolische Uberhéhungen Marias gibt es aber doch
nicht erst, seit Teile der Frauenbewegung oder Mythen-
liebhaber sie fiir sich entdeckt haben ...

Beinert: Sicher. Uberall dort, wo man Maria als blofles
Beziehungswesen, d.h. nur als Verkérperung von etwas
anderem, sieht, steht man in Gefahr, aus einer heilsge-
schichtlichen Gestalt und damit letzten Endes aus der
Heilsgeschichte iiberhaupt ein abstraktes Prinzip zu ma-
chen. Maria wird dann etwa, wie bei manchen katholi-
schen Theologen, zum Prinzip des Katholischen
schlechthin oder wie in der Romantik zum Prinzip des
ewig Weiblichen. Sie wird, wie heute bei manchen der
strengen feministischen Theologinnen zur weiblichen
Seite Gottes oder gar zur Verkorperung der Magna Ma-
ter, oder sie wird auch einfach, wieder bei katholischen
Vertretern, zum Sinnbild der triumphierenden Kirche.
Allen diesen Deutungen muf die seriése Theologie sehr
skeptisch begegnen oder sie sogar zuriickweisen, weil sie
im Ansatz und im Ergebnis problematisch oder sogar ge-

fihrlich sind.

HK : Aber es ist doch wohl nicht zu bestreiten, daf} schon
im antiken Christentum auf Maria Attribute weiblicher
Gottheiten tibertragen wurden, dafl gerade die Marien-
verehrung viel Vorchristlich-Religiéses aufgenommen
hat. War Maria nicht doch vielfach die ,,geheime Gottin®
im Christentum?

Beinert: Ich méchte hier sehr zur Vorsicht raten. Zum ei-
nen darf man es sich mit dem ,Nachweis“ des mytholo-
gisch-archaischen Erbes in der kirchlichen Marienlehre
bzw. -frommigkeit nicht zu einfach machen. Das gilt ge-
rade auch fiir die These, hinter Maria stecke letztlich die
Magna Mater. Sicher gibt es gewisse Analogien; aber es
ist ein alter Grundsatz der Religionswissenschaft, dafl
aus der Analogie noch keine Genealogie folgt, d.h.,
wenn Ahnlichkeiten vorhanden sind, heiffit das noch
nicht, dafl auch von Ableitungen, also von Ursache-Wir-
kungs-Ketten die Rede sein kann. Und zum zweiten
zeigt sich auch hier, daf die originire christliche Aussage
das aus den Religionen der Umwelt iibernommene Mate-
rial ganz entscheidend verindert hat. Um etwa bei der
Jungfrauengeburt zu bleiben: Es gibt viele Gotterzeugun-
gen in der Religionsgeschichte, aber das Neue Testament
sagt gerade nicht, dafl Gott sexuell titig geworden ist,
wie das in allen religionsgeschichtlichen Analogien der
Fall ist, sondern, daff Maria vom Heiligen Geist empfan-
gen hat.

»Wir haben gelernt, dafl das

Christentum die Ansage einer
Liebesgeschichte zwischen Gott und
den Menschen ist”

HEK: Was bedeutet das dann fiir Theologie und Kirche?
Wie sollen sie darauf reagieren, dafl man sich in kirchen-
fernen, profanen Milieus mit der Geschichte der Marien-
verehrung und der Gestalt Marias beschiftigt?

Beinert: Die Theologie mufl die Aussagen der Heiligen
Schrift und des genuinen christlichen Glaubens zur Wir-
kung bringen. Sie darf sich deswegen nicht einfach un-
kritisch darauf einlassen, was gegenwirtig innerhalb und
auflerhalb der Kirche an Marienbildern und -deutungen
vertreten wird. Sonst ergeben sich leicht Gefahren, de-
nen die Mariologie frither schon erlegen ist. Die Privile-
gien- und Konklusionsmariologie, die dann am Ende der
pianischen Epoche der Tod der Mariologie war, beruhte
ja letztlich auf einem unangemessenen Umgang mit Sym-
bolen; ihr verweisender Charakter wurde nicht mehr
wahrgenommen, sondern sie wurden als Oberbegriffe ei-
nem logischen Schlufverfahren unterworfen. Auf diese
Weise freilich 1ifit sich aus einem Symbol dann fast alles
ableiten. Man hatte vergessen, was schon Thomas von
Aquin in seinem Sentenzenkommentar sagte: ,,Symbolica
theologica non est argumentativa. Er fiigt sich damit
tibrigens in eine lange Tradition christlichen Denkens
ein!

HK: Gibt es denn unter den verschiedenen Facetten des
gegenwirtigen Interesses an Maria keine, tiber die man
sich in Kirche und Theologie freuen und bei der man —
unbeschadet der kritischen Priifung — positiv ansetzen
kann?

Beinert: Ich sehe neben etlichen eher bedenklichen Moti-
ven fiir die marianische Konjunktur auch einen sehr be-
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gritflenswerten Ansatz. Wir sind uns heute wieder deutli-
cher dessen bewufit geworden, dafl Christentum oder

christlicher Glaube nicht in erster Linie ein Lehrsystem -

ist, also ein System von Glaubenssitzen, die immer wei-
ter aufgefichert und entfaltet werden. Wir haben ge-
lernt, daff Christentum im Grunde die Ansage einer
Liebesgeschichte zwischen Gott und den Menschen ist,
die uns in der Person Jesu Christi endgiiltig nahege-
bracht worden ist. Das bedeutet dann auch: Wenn ich
wissen will, was Christentum ist, habe ich mich nicht
zuerst an die Biicher, sondern an die Gestalten des Glau-
bens zu wenden. Nicht von ungefihr geht das neue In-
teresse an Maria ja Hand in Hand mit einem ganz neuen
Interesse an den Heiligen tiberhaupt. Die Menschen su-
chen nach konkreten Vorbildern fiir ihr Leben aus dem
Glauben und stoflen dabei auch auf Maria. Gerade in der
neuen Marienenzyklika ,Redemptoris Mater® Johannes
Pauls II. werden diese Beziige stark ausgezogen. Der
Papst spricht etwa vom Glauben als dem Schliissel der
Mariologie, er stellt Maria als Mafistab des Glaubens
und als Bild der pilgernden Kirche heraus. Alles das sind
theologisch wichtige Beziige, die durchaus auch dem In-
teresse und den Fragen der Menschen von heute entge-
genkommen, so ungeklirt und unprizis sich diese auch
artikulieren.

HK: Die Enzyklika ,Redemptoris Mater” handelt nicht
nur von Maria als Glaubender, sondern hebt auch sehr
stark auf ihre Rolle als Mittlerin, auf ihre ,miitterliche
Vermittlung® ab. Gehen beide Akzentsetzungen eigent-
lich bruchlos zusammen?

Beinert: Man wird sicher zugeben miissen, dafl der Be-
griff Mittlerschaft sehr problematisch ist. Nicht von un-
gefihr hat das Zweite Vatikanische Konzil in ,Lumen
gentium® VIII seinerzeit versucht, diesen Begriff zwar
nicht zu eliminieren, aber ihn gewissermaflen in andere
mariologische Aussagen einzubinden. Der Begriff ist vor
allem deswegen so prekir, weil er auf scharfen Wider-
stand bei den anderen christlichen Kirchen, vor allem bei
den reformatorischen Kirchen stofit, und auch, weil er
nicht in sich allein stehen kann. Es muff immer sofort ge-
sagt werden, dafl selbstverstindlich Christus der einzige
Mittler ist. Das tut auch die Enzyklika unermiidlich. An-
dererseits muff man sich einmal bewufit werden, was mit
dem Begriff der Mittlerschaft letztlich ausgesagt werden
soll. Der Begriff selber ist eigentlich alt: Er befindet sich
in Vorbereitung schon im 5. Jh., im 8. Jh. wird Maria im
Osten ,Mittlerin® genannt; im Westen immerhin seit
dem Beginn der frithen Scholastik, seit Anselm von Can-
terbury.

HK: Und wie wire er heute angemessen auszulegen,
d.h. ohne die Gewichte im Glaubensverstindnis mariolo-
gisch zu verschieben?

Beinert: Ausgehen mufl man wahrscheinlich von dem Be-
griff ,Maria, Urbild der Kirche®, einem Begriff, der bei
Ambrosius auftaucht und den bekanntlich das Zweite
Vatikanische Konzil wieder aufgegriffen hat. Natiirlich

ist dann sofort zu fragen, wie man , Kirche® versteht. Ist
Maria Vorbild einer hierarchischen Kirche, einer plurali-
stischen Kirche oder einer Kirche, deren Leitbild die
Communio, die Gemeinschaft, ist?> Wenn man beim Ver-
stindnis von Kirche als Communio ansetzt, wird das,
was mit dem miflverstindlichen Wort Mittlerschaft aus-
gesagt werden soll, durchaus nachvollziehbar, auch in
okumenischer Hinsicht. In einem kommunionalen Kir-
chenbild wird Heil gesehen als Heil in der Gemeinschaft.
Alle Menschen sind durch Jesus Christus, der wahrer
Gott und wahrer Mensch ist, miteinander verbunden.
Christus ist unser Bruder, Gott unser Vater, wir sind die
Kinder Gottes, das Volk Gottes, der Leib Christi: Alle
diese Bilder driicken diese Verbundenheit aus. Und so
gibt es nach uraltem christlichem Wissen und Bekennen
eine Solidaritit mit dem Auferstandenen, eine Heilssoli-
daritit, so dafl einer fiir den anderen eintreten kann.
Dafl dann Maria aus diesem Heils- bzw. Solidarkreis
nicht ausgeschlossen werden kann, das ist sofort ersicht-
lich, wenn man an ihre besondere Erwihlung denkt.

,Man suchte den ,reinen‘ Menschen
und fand ihn in der Gottesmutter®

HK: Solche theologischen Einordnungen dirften aller-
dings den meisten Marienverehrern inner- und auflerhalb
der Kirche fern liegen: Es ist doch eher kennzeichnend
fiir die gegenwirtige Situation, daf sich jeder aufgrund
spezifischer Interessen und Bediirfnisse ,seine“ Maria
zurechtlegt, sei es als Leitfigur der Befreiung, als ge-
heime Géttin oder als Mittlerin aller Gnaden ...

Beinert: Leider ist dem so. Natiirlich geschieht es nicht
ohne Grund, dafl man die strengen und niichternen ma-
riologischen Daten und Erkenntnisse zugunsten eines
eher undifferenzierenden Interesses an der Gestalt Ma-
rias ausblendet. Ich glaube, das hingt mit einem Zug der
Zeit zusammen, der sich allenthalben im christlichen,
aber auch im nichrchristlichen religiosen Bereich bemerk-
bar macht. Wir miissen uns dariiber klar sein, dafd fiir
sehr viele Menschen Leben heute ein Leben in Angst be-
deutet, und zwar nicht nur in einer vordergriindigen
Angst vor bestimmten Ereignissen, etwa vor der nichsten
okologischen Katastrophe oder vor radioaktiver Verseu-
chung. Vielmehr ist das Leben fiir uns alle in irgendeiner
Weise, fiir sehr viele Menschen sogar auf bedriickende
und geradezu Depressionen hervorrufenden Weise un-
iiberschaubar geworden. Trotz der Uberfiille an Infor-
mationen ist man noch nie so uninformiert gewesen wie
heute. Trotz einer Fiille technischer Hilfen werden wir
mehr und mehr zu Sklaven der Technik. Von daher er-
klirt sich die verbreitete Sehnsucht, irgendwo eine Insel
zu haben, wo alles iiberschaubar ist, wo alles so bleibt,
wie man es einmal gelernt hat. Ich meine, dafl das die
Wurzel des tiefgreifenden Fundamentalismus ist, der
heute durch die ganze Welt geht und der auch im westli-
chen Christentum stindig an Boden gewinnt.
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HK : Was hat das denn mit Maria zu tun?

Beinert: Fir manche Menschen ist der Weg zu Maria ein
Fluchtweg aus Verunsicherung und Orientierungslosig-
keit. Maria — die miitterliche Gestalt, die Mater miseri-
cordiae, die Mutter der Barmherzigkeit — scheint sich
geradezu als Auffangstelle anzubieten. Sie ist wieder die
Schutzmantelmadonna, die in threm bergenden Gewand
alle diese Note aufnimmt. Wahrscheinlich spielt dieses
Motiv bei besonders emphatischen Marienverehrern in
der Kirche ebenso eine Rolle wie bei der Neuentdeckung
Marias als Archetyp der Jungfrau und Mutter oder Ver-
korperung der ,Anima®“ des Menschen.

HK: Und was ist daran problematisch?

Beinert: Problematisch wird es stets dann, wenn solche
(zweifellos auch vorhandenen) Ziige an der Gestalt Ma-
rias mit dem Marienbild schlechthin identifiziert werden.
Dadurch geschieht wieder die schon eingangs angespro-
chene Symbolisierung oder Funktionalisierung einer we-
sentlich historischen Gestalt.

HK: Aber die Gestalt Marias hat in der Geschichte des
Christentums immer schon menschliche Sehnsiichte und
Bediirfnisse auf sich gelenkt und damit auch ein Stiick
weit glaubensmiBig-kirchlich integriert ...

Beinert: Gewifl! Hier mufl man jedoch fragen, warum
gerade Maria so viel emotionales Potential auf sich ge-
lenkt hat und nicht Jesus Christus. Ich meine, das hingt
damit zusammen, daf es im Abendland immer ein gewis-
ses Defizit in der Christologie gab. Es herrschte nimlich
ein latenter Monophysitismus vor, d.h., man hat die
volle Menschheit Christi zwar glaubensmiflig bekannt,
aber nie ganz ernst genommen. Das fiithrte dazu, dafl
Christus fiir die Menschen immer mehr ,nur® zu Gott
wurde und man dann nach einem ,reinen® Menschen
suchte. Diesen Menschen fand man in der Gottesmutter.
So wurde sie schon sehr frith, kurz vor der ersten Jahr-
tausendwende, zur Mater misericordiae, die in einen ge-
wissen Gegensatz zu ihrem Sohn tritt. Bis ins spite
Mittelalter finden wir eine ganze Reihe von Bildern und
Predigten mit der Aussage: Jesus ist der unbarmherzige
Richter, der uns vernichten will und muff, aber Maria
fallt ihm in den Arm. Schlieflich sei er ans 4. Gebot ge-
bunden und daher ihr gegeniiber zum Gehorsam ver-
pflichtet.

HK: Dieser latente Monophysitismus ist inzwischen
weitgehend verschwunden. Heute liegt der Akzent doch
viel mehr auf dem Menschen Jesus, seiner Botschaft, sei-
ner Lebenspraxis, als auf dem fleischgewordenen Gottes-
sohn. Als menschlicher Ausgleich zum einseitig vergott-
lichten Christus wird Maria eigentlich nicht mehr ge-
braucht. Wie soll man dann plausibel machen, dafl Maria
in Glauben und Frommigkeit hineingehort?

Beinert: Was die tatsichliche Korrektur der Christusvor-
stellung auflerhalb der professionellen Christologie an-
geht, mochte ich doch etwas vorsichtiger urteilen. Was

Thre eigentliche Frage angeht: Ich glaube, daf§ uns hier
das Neue Testament weiterhelfen kann. Im Neuen Testa-
ment, vor allem in den Evangelien, sind natiirlich alle
Lichter auf die Gestalt Jesu gerichtet. Aber gerade weil
sie das sind, treten in dieses Licht noch andere biblische
Gestalten, und zwar keineswegs nur Maria. Es treten Pe-
trus, Johannes, Paulus ins Licht. Aber sie bekommen ihr
ganzes Licht von Christus. Christus steht nicht einsam
und allein auf der Bithne der Heilsgeschichte, sondern in
Solidaritit zu ihm treten andere Menschen, die im
Neuen Testament ganz bestimmte Weisen des Mensch-
seins und des Christseins verkérpern. Unter diesen Men-
schen nimmt — das hat von Beginn an die Kirche in der
Meditation der Aussagen des Neuen Testaments gesehen
— Maria den ersten Platz ein. Ich komme also an Maria
als heilsgeschichtlicher Gestalt nicht vorbei. Sie gewinnt

als Leitfigur des Glaubens aus der reinen Gnade Gottes
bleibendes Profil.

,Die Mariendogmen von 1854 und
1950 waren zunichst ein

Volksbegehren der romanischen
Linder®

HK: Inwiefern ist Maria als Leitbild des Glaubens ge-
rade fiir heutige Christen relevant?

Beinert: Maria wird im Neuen Testament gezeichnet als
eine eigenstindige miindige Person, die wirklich Partner
Gottes ist. Man kann sich daraufhin bei Lukas das Ver-
kiindigungsgesprich mit dem Engel ansehen. Auf die
Frage Marias: , Wie soll das geschehen?® antwortet er mit
einem Zitat aus der Abrahamsgeschichte: ,Bei Gott ist
nichts unmoglich.“ Maria erkennt das an: ,Siehe, ich bin
die Magd des Herrn.“ Man sollte in diesem Zusammen-
hang auch nicht iibersehen, daff Maria im Neuen Testa-
ment sehr deutlich als eine Frau gezeichnet wird, die in
einer gewissen Spannung zu Jesus steht. Sie versteht
nicht, was er sagt, sie begreift nicht, sie versucht, ihre
Miitterlichkeit ins Spiel zu bringen und wird von Jesus
zuriickgewiesen. Denken Sie an Markus 3 oder auch an
die Perikope von der Hochzeit zu Kana. Wenn man Ma-
ria einmal vom Goldhintergrund losgelost betrachtet, vor
den sie die Frommigkeit der verschiedenen Zeiten ge-
stellt hat, zeigt sich doch, dafl sie eine Frau von erregen-
der Aktualitit ist. In ihr kommt die ganze Spannung, die
ganze Problematik, die ganze Schwierigkeit, aber auch
die ganze Seligkeit des Glaubens zum Ausdruck.

HK: Wie steht es aber dann mit den beiden Mariendog-
men von 1854 und 1950? Stehen sie nicht mit ihrer Beto-
nung der Sonderstellung der Gottesmutter einem unbe-
fangenen neuen Zugang zur Gestalt Marias anhand der
biblischen Zeugnisse eher im Weg?

Beinert: Ich glaube nicht. Man muf} zunichst unterschei-
den zwischen dem Anlafl der Dogmatisierungen von
1854 und 1950 und der Ursache, dem tieferen Hinter-
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grund. Der Anlafl war ohne Zweifel, modern ausge-
driickt, ein Volksbegehren der romanischen Linder.
Vielleicht sollte man sich auch einmal fragen, warum ei-
gentlich die Marienfrommigkeit gerade in siideuropii-
schen Lindern oder auch in Polen stark ausgeprigt ist.
Es spielt sicher eine Rolle, daff in diesen Lindern die
Aufklirung eigentlich nicht stattgefunden hat. Dazu
kommt, dafl vor allem dort die scholastische, besser ge-
sagt, die neuscholastische Theologie ihre Triumphe ge-
feiert hat. Diese neuscholastische Theologie war ja
auflerordentlich rational, um nicht zu sagen rationali-
stisch geprigt: sie hat versucht, die Lebendigkeit des
Glaubens in Begriffen einzufangen. Daf} damit die Gliu-
bigen nicht zufrieden sein kénnen und sich einen ent-
sprechenden Ausgleich suchen, scheint mir evident.

HK: Und welches ist dann der tiefere Hintergrund der
beiden Dogmen?

Beinert: Beide Glaubenssitze stehen in einer Kontinuitit
zum ersten christlichen Jahrtausend. Der Ausgangspunkt
ist in beiden Fillen die einzigartige Erwihlung Marias,
die das Neue Testament bezeugt. Gerade wenn man auf
dem Hintergrund biblischer Kategorien denkt, muf} ei-
gentlich irgendwann die Frage auftauchen: Wie handelt
der treue Gott, der sich den Menschen ganz zusagt und
sie liebt, beziiglich des Anfangs und des Endes eines
Menschen, den er erwihlt hat? Ist diese Erwihlung nur
eine Episode? Benutzt Gott die Menschen nur wie In-
strumente, die man dann wieder weglegt, oder sagt sich
Gott wirklich einem Menschen zu? Die Antwort darauf:
Ja, er tut das; und zeichenhaft sehen wir es an Maria.
Maria wird ganz und gar, also von Anfang an, erwibhlt,
das meint ,,Unbefleckte Empfingnis“. Im iibrigen ist die
Parallele bei uns die Taufe: Taufe heifit ja eigentlich, ein
Mensch wird ganz radikal Gott tibereignet. In der Taufe
geschieht beim Christen zu einem spiteren Zeitpunkrt,
was bei Maria zum frithestmoglichen Zeitpunkt gesche-
hen ist.

HEK: Lift sich dieser Ansatz auch im Blick auf das
Dogma von der Aufnahme Mariens in den Himmel
durchfiihren?

Beinert: Auch in bezug auf ihr Ende ist Maria ein Zei-
chen. Ganz und gar von Gott erwihlt sein heifit auch:
Die Treue Gottes bleibt iiber den Tod des erwihlten
Menschen hinaus. So ist die Aussage, Maria sei die bei
Gott Verherrlichte, im Zusammenhang zu sehen mit dem
letzten Satz des Glaubensbekenntnisses: ,Ich glaube an
die Auferstehung der Toten und an das ewige Leben.”
‘Was ich fiir mich als Ereignis der Zukunft glaube, weif§
ich im Glauben der Kirche als an Maria schon jetzt ge-
schehen. Deshalb sind beide Dogmen keine erratischen
Blocke, die aus einer etwas libersteigerten Marienfrom-
migkeit in das Lehrgebiude der Kirche geraten sind. Sie
gehoren in die Linie, die bei Lukas und Matthius begon-
nen hat, die dann durch die ganze Geschichte der Kirche
hindurch ausgezogen wird und sich in der Alten Kirche
in den grundlegenden dogmatischen Aussagen von der

Gottesmutter und der immerwihrenden Jungfrauen-
schaft kristallisiert.

HK: Sie sprachen von dem ,Volksbegehren®, das den
Ausschlag fiir die Dogmatisierung der unbefleckten
Empfingnis und die Aufnahme Marias in den Himmel
gegeben habe. Heute gibt es zwar in der Breite kein ver-
gleichbares marianisches ,Volksbegehren®. Aber es
springt jedem Beobachter ins Auge, daff man sich vor al-
lem in der feministischen Theologie bzw. im Zusammen-
hang mit der Frauenfrage in der Kirche mit Maria
beschiftige . ...

Beinert: Dafl sich Frauen, die tiber ihre Rolle in Kirche
und Gesellschaft nachdenken, mit Maria beschiftigen,
nimmt nicht wunder. Hier ist ja auch etliches aufzuarbei-
ten. Mit dem Hinweis auf Maria hat man vielfach ein
sehr einseitiges Verstindnis der Frau und ihrer Rolle in
der Kirche zu legitimieren versucht. Man muf} sich aber
dariiber im klaren sein, daf} sich die Probleme nicht von
der Mariologie her l6sen lassen. Wenn es — was nicht zu
bestreiten ist — Defizite in bezug auf die Rolle der Frau
in der Kirche und auch des Weiblichen im Glaubensver-
stindnis gibt, liegt die Losung nicht in der Suche nach
neuen marianischen Frémmigkeitsformen oder in einsei-
tig feministischen Mariendeutungen. Vielmehr muff man
den Frauen den Platz in der Kirche wiedergeben, den sie
nach dem Willen Jesu und nach den Aussagen des Evan-
geliums und der ganzen Heiligen Schrift haben. Genauso
gilt: Wenn man die emotionale Seite der Marienfrém-
migkeit auf ein rechtes Mafl bringen will, muff man sich
fragen, ob denn das echt menschliche Element heute im
Leben der Kirche, in der Theologie, in der Liturgie, im
Umgang der Christen untereinander gentigend zum Tra-
gen kommt. Auch da gibt es erhebliche Ausfallerschei-
nungen.

»Wichtig fiir uns ist zu leben, zu
beten, zu glauben wie Maria®

HK: Ist es dann sinnvoll, Maria als das ,,miitterliche Ant-
litz Gottes” zu deuten, wie es etwa Leonard Boff in sei-
nem Marienbuch tut? Handelt man sich mit einer
solchen Stilisierung Marias zum Weiblichen in Gott
nicht eher neue Schwierigkeiten ein?

Beinert: Es gibt heute Vereinnahmungen Marias, die
man um des Gehorsams zur Schrift und zu den grundle-
genden marianischen Glaubensaussagen willen nicht zu-
lassen kann. Letztlich werden ja die realen Probleme
nicht sublimiert oder verdringt, wenn man alles der Ge-
stalt Marias auflddt bzw. in sie hineininterpretiert. Hier
sollten uns wirklich die Erfahrungen zu denken geben,
die die Kirche zwischen 1958, also dem Tod Pius’ XII.,
und den siebziger Jahren gemacht hat. Man kann alles zu
Tode reden. Man kann auch Maria zu Tode reden. Ge-
nau das wire aber verhidngnisvoll. Man muff vom Ge-
heimnis reden, man mufl aber auch vor dem Geheimnis
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schweigen kénnen, sonst hort es auf zu leuchten. Das
gilt auch hinsichtlich der Mutter Christi.

HK: Wenn man die gegenwirtige marianisch-mariologi-
sche Landschaft mit ihren sehr verschiedenen Facetten
Revue passieren lifle, tauchen letztlich vor allem zwei
Grundfragen auf: zum einen geht es um das Verhilinis
von Geschichte, Glaubensaussage, Symbol, Mythos im
Zusammenhang mit der Gestalt Marias, zum anderen um
die Rolle Marias im Blick auf das Christusereignis und
der Kirche. Ist hier nicht in beiden Fillen noch etliches
zu klidren?

Beinert: Wichtige Beitrige zu diesen Fragen hat das
kaum mehr zitierte Apostolische Schreiben Pauls VI. von
1974 ,Marialis cultus® geleistet. Der Papst stellt dort
sinngemifl fest, dafl es heute grofle Schwierigkeiten in
der Rede iiber Maria gebe, und schreibt dazu: ,Die Jung-
frau Maria ist von der Kirche den Glaubigen nicht wegen
der Art des Lebens, das sie gefithrt hat, zur Nachahmung
empfohlen worden und noch weniger wegen der soziolo-
gisch-kulturellen Umgebung, in der es sich zugetragen
hat, die heute fast tiberall iiberholt ist, sondern vielmehr
stets deswegen, weil sie in ihren konkreten Lebensbedin-
gungen vorbehaltlos und verantwortungsbewufit dem
Willen Gottes Folge geleistet hat, weil sie von ihm das
Wort entgegennahm und in die Praxis umsetzte, weil ihr
Handeln von der Liebe und der Bereitschaft zum Dienen
beseelt war, weil sie die erste und vollkommenste Jiinge-
rin Christi gewesen ist.“ Mit anderen Worten: Wichtig
fiir uns ist zu leben, zu beten, zu glauben wie Maria und
erst in zweiter Linie eine Zuwendung zu ihrer Gestalt.
Das war ja auch der Weg der Kirche in der Geschichte.

HK: Aber dabei ist es doch im Lauf der Jahrhunderte zu
erheblichen Verschiebungen gekommen ...

Beinert: Wenn man es auf eine Formel bringen will: Am
Anfang stand die Bewegung ,Per Christum ad Mariam®.
Wenn ich auf Christus schaue, kann ich von Maria nicht
absehen. Diese Blickrichtung ist im Neuen Testament
vorgezeichnet. Daraus folgt dann mit einer inneren Kon-
sequenz, gerade weil Christentum existentiell ist und eine
Geschichte der Heilssolidaritit, die Zuwendung zu Ma-
ria selber, die die beherrschende Rolle im zweiten christ-
lichen Jahrtausend einnimmt. Wir konnten dafiir die
Formel verwenden: ,Per Mariam ad Jesum®, also: durch
die Gestalt Marias lernen wir Jesus besser verstehen.
Aber dieser Prozef} ist dann faktisch abgeblockt worden
durch die Entwicklung, fiir die die Formel stehen kann:
»De Maria numquam satis.“ Man konnte plétzlich iiber
Maria nicht mehr genug sagen und fand ab und an gar
keine Zeit mehr, auch noch von Jesus zu reden. Das
fithrt dann erstens zu dem Satz: ,De Maria satis®, es
langt uns jetzt, und in der Folge davon zu ,De Maria
numquam®, iber Maria gibt es nichts mehr zu sagen. Wir
konnen heute in der Kirche fiir beides Beispiele finden:
Die einen kénnen immer noch nicht genug iiber Maria
sagen; die anderen wiirden tiber Maria am liebsten tiber-
haupt nichts mehr sagen.

HK : Gibt es hier fiir Verkiindigung und Theologie einen
goldenen Mittelweg?

Beinert: Wir miissen zu einer Synthese finden, indem wir
beide Wegrichtungen wihlen. Wenn wir von Christus re-
den, kommen wir zu Maria, und wenn wir bei Maria
sind, miissen wir wieder zuriickfinden zu Christus. Ge-
nau das wiire die Konsequenz eines Kirchenbildes, das
sich am Gedanken der Gemeinschaft und der Solidaritit
orientieren wiirde. Dann bin ich nie nur bei Christus,
sondern immer bei seinem Leib, und wenn ich beim Leib
bin, bin ich immer bei Christus. Mit anderen Worten:
Mariologie muf eingeordnet werden in die augustinische
Perspektive vom ,,Christus totus®. Christus ist immer
auch der Christus mit seinem Leib. Dazu gehért in einer
ganz eminenten Weise Maria.

HK: Wie stehen die Chancen dafiir, dafl eine in diesem
Sinn ausgewogene Mariologie und Marienverehrung in
der Kirche an Boden gewinnt? Kénnte sich nicht vieles
im gegenwirtigen Interesse an Maria als eher kurzlebige
Modeerscheinung erweisen bzw. den Graben zwischen
sehr engagierten, emphatischen Marienverehrern und
denjenigen grofler werden lassen, die zur Gestalt Marias
kaum ein Verhiltnis haben?

Beinert: Natiirlich muf} nicht alles von Dauer sein, was
sich gegenwiirtig an Zuwendung zur Gestalt Marias in
der einen oder anderen Form artikuliert. Auch in der
Kirche ist im Augenblick noch vieles im Fluff, was For-
men und Intensitit der Marienverehrung anbelangt. Es
wire allerdings fatal, wenn sich die Extreme verstirken
wiirden: Auf der einen Seite eine noch stirkere Distanz
grofler Teile der Kirche zur Gestalt Marias, die doch in
jedem Fall zum Glauben gehért, und auf der anderen
Seite eine tiberheizte Frommigkeit, bei der man sich fra-
gen mufl: Inwieweit ist sie noch genuin christlich, inwie-
weit bleibt sie bei Maria stehen und verschiebt damit die
Proportionen? Eine zunehmende Polarisierung wire hier
sowohl innerkatholisch wie 8kumenisch ausgesprochen
schidlich. Ob sie wirklich und wie intensiv sie sich aus-
bildet, ist im Augenblick schwer abzuschitzen.

»Alles in allem darf man einem
vorsichtigen 6kumenischen
Optimismus wohl Ausdruck geben®

HEK: Der Papst hat bei seinem Deutschlandbesuch An-
fang Mai darauf hingewiesen, dafl zu den noch ungels-
sten Problemen zwischen katholischer Kirche und refor-
matorischen Kirchen die Verehrung Marias und der
Heiligen gehort. Tatsachlich steckt das skumenische Ge-
sprich iiber die Mariologie noch in den Anfingen. Auf
evangelischer Seite reicht das Spektrum derzeit von mas-
siven Vorbehalten gegeniiber traditioneller katholischer
Marientheologie und -frémmigkeit bis zu grofier Offen-
heit fiir die Gestalt Marias in der Schrift und der kirchli-
chen Uberlieferung. Wie kann es auf diesem Hinter-
grund skumenisch weitergehen?
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Beinert: Zunichst einmal mochte ich darauf hinweisen,
dafl etwa zu der Zeit, zu der dieses Gesprich im Druck
erscheint, die konstituierende Sitzung einer neuen tku-
menischen Kommission stattfindet, die von der Deut-
schen Bischofskonferenz und der VELKD eingerichtet
worden ist und die das Thema ,Communio sanctorum®,
d.h. die Heiligenverehrung und in spezieller Weise die
Mariologie, behandeln wird. Zum anderen darf darauf
hingewiesen werden, dafi die VELKD gegenwiirtig eine
Handreichung fiir die Gemeinden vorbereitet, in der die
Gestalt der Mutter Gottes den evangelischen Christen in
der Gemeinde nahegebracht werden soll. Das zeigt doch,

daff fiir nicht wenige Christen im reformatorischen
Raum neu sichtbar geworden ist, welche grofle heilsge-
schichtliche Bedeutung Maria besitzt, und daf die Kir-
chenleitungen der Uberzeugung sind, dies miisse auch
der ,Basis“ verstirkt bewufitgemacht werden. Im ibrigen
hat der Papst in seiner Ansprache an die deutschen Bi-
schofe im Blick auf den ékumenischen Dialog tiber Ma-
ria gesagt, alle konkreten Formen der Marienverehrung
miiffiten dem Glauben an Jesus Christus als dem einzigen
Mittler zwischen Gott und den Menschen entsprechen.
Alles in allem darf man einem vorsichtigen dkumeni-
schen Optimismus wohl Ausdruck geben.

,, Wie leicht werden Knechte zu Herren des

Wortes

Kritisches zum Predigen von einem Prediger

Die Predigt ist der zentrale Ort und Vorgang der Verkiindi-
gung. Wie gut oder wie schlecht gepredigt wird, davon
hdngt einiges ab: fiir das geistig-geistliche Profil der Kirche,
Siir das Wirksamwerden der Frobbotschaft, fiir den persinli-
chen Glauben des Horers. Plarrer Michael Graff (friiber Ka-
tholische Akademie Hohenbeim, jetzt Pfarrer in Ulm)
wersucht sich hier in einem kritisch-selbstkritischen Plidoyer
Jiir mebr Respekt vor dem Wort und denen, die es aufneb-
men sollen. Solides Handwerk, nicht Kunstwerk lautet die
Formel.

»1ch habe einen Priester, der nach dem Evangelium lebte,
das Evangelium predigen gehort. Die Kleinen, die Armen
waren begeistert, die Groflen, die Reichen nahmen An-
stoff. Und ich dachte, daf man das Evangelium nicht
lange zu predigen braucht, damit viele von denen, die
heute die Kirche fiillen, fortgehen, und die, die sie ver-
lassen haben, sie filllen® (Michel Quoist). ‘

Den Heiligen fragt niemand nach Rhetorik, Schliff und
Argumenten. Aber uns, die wir nicht ganz so glaubhaft
Jesus nachfolgen, uns wohlbestallte Prediger darf man
wohl fragen, ob wir wenigstens in unsren Worten das Be-
ste geben, wenn schon Herz und Hinde z8gern. Uns, die
wir Sonntag fiir Sonntag vor den Leuten stehen und un-
verfroren erwarten, dafl man uns zuhort, uns mufl man
fragen, wer oder was uns zu diesen 6ffentlichen Auftrit-
ten legitimiert. Solange wir keine Heiligen sind, werden
die Horer wenigstens solides Handwerk von uns erwar-
ten, nicht Kunststiicke, aber doch gute Arbeit, redliche
Arbeit.

Vom Tisch des Wortes sprechen auch unpoetische Her-
ren gern. Man vergleicht Brot und Wort, Hunger hier
und Hunger da, und ich fiirchte, man ahnt nicht, was fiir
heimtiickische Parallelen in der theologisch richtigen
Uberlegung zu Wort und Sakrament schlummern. Ge-

meinsam ist zunichst, dafl man von Brot spricht, aber die
Hostie zunichst und die eucharistische Gabe zutiefst
meint, bzw. die Predigt zunichst und das Wort Gottes
zutiefst. Konkret meint man weder Brot noch Wort, we-
der die Kunst des Brotbackens noch die Redekunst.
Nicht einmal der tatsichliche Hunger von Millionen
Erdbewohnern ist in unserer liebgewordenen Rede von
Tisch und Brot und Hunger ernst genommen, denn so
konkret, wie eine neue Plakatserie von Misereor wollen
wir den Brotreden des Johannesevangeliums denn doch
nicht begegnen, und vom Jakobsbrunnen zum Brunnen-
bau in der Sahelzone fithrt ein unendlich weiter Weg.
Dafl die Wahrheit konkret sei, hat bekanntlich der linke
Brecht gesagt, und so trennen sich an diesem Punkt die
Theologien. derer von oben und derer von unten, was
sich in Predigten nach wenigen Worten erkennen ldf3t.

Warum manche Leute nicht mehr
zuhoren

Predigtarbeit am Tisch des Wortes: Hunger nach einem
guten Wort immer noch vorausgesetzt. Trotz vakuum-
verpacktem Maschinenpapp ,Bauernschnitten® findet ein
richtiger Bicker, bei dem das Brot noch nach Brot
schmeckt, seine Kundschaft, und der ordentliche Predi-
ger — er mufl kein Poet sein — findet auch unter Fernseh-
konsumenten seine Horer, die nur eines erwarten, dafl
die Predigt nach dem Wort schmeckt und nicht nach
nichts oder nach allerlei. Sie fragen nicht nach den gehei-
men Absichten des Predigers, sondern nach dem Nihr-
wert, nach Substanz und kriftigem Geschmack. Sie
suchen weder Leckerbissen, literarisch, wortspielerisch,
noch benstigen sie Schonkost aus Gottes Diitkiiche, wie
Kurt Marti einmal witzig vermutet, sondern sie méchten



