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.,Der US-Katholizismus ist stark und lebendig*
Ein Gesprich mit Richard McBrien iiber die Kirche in den USA

Der bevorstehende zweite Besuch won Papst Jobannes
Paul IL. in den Vereinigten Staaten wurde bereits im Vor-
feld als eine der schwierigsten Reisen des Bischofs von Rom
bezeichnet. Um die Beziehungen zwischen dem Apostoli-
schen Stubl und der US-Kirche stebt es seit gerawmer Zeit
nicht zum besten. Die US-Kirche selbst bat mit erheblichen
inneren Spannungen zu kimpfen. Uber die Entwicklung des
US-Katholizismus sprachen wir mit dem katholischen Theo-
logen Professor Richard McBrien von der University of
Notre Dame am Rande der 42. Vollversammlung der Ca-
tholic Theological Society, die im Juni in Philadelphia abge-
balten wurde. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK : Herr Professor McBrien, nach allem, was man in
den Vereinigten Staaten hort und liest, ist es weiterhin
bzw. erneut ein kontrovers diskutiertes Thema, wie man
zugleich Amerikaner und Katholik sein kann. Frither
hief es, Katholiken koénnten keine richtigen Amerikaner
sein, heute wird geargwohnt, Amerikaner kénnten keine
richtigen Katholiken sein. Warum ist es eigentlich so
schwierig, beides miteinander zu verbinden?

McBrien: Die Frage, wie man zugleich Katholik und
Amerikaner sein kann, wurde in der Vergangenheit vor
allem von amerikanischen Protestanten aufgeworfen: Sie
fragten, ob Katholiken auch wirkliche Amerikaner sein
konnten. Inzwischen hat sich aber die Situation entschei-
dend verindert: Das Zweite Vatikanische Konzil liegt
hinter uns. Jetzt stellen vor allem einige konservative Ka-
tholiken in den Vereinigten Staaten die Frage, wie man
Katholik sein kann und zugleich Amerikaner. Problema-
tisch ist ihnen dies geworden, weil Amerikaner-Sein un-
trennbar verbunden ist mit Prinzipien wie der freien
Rede, der Vereinigungsfreiheit, der Teilhabe an Ent-
scheidungsprozessen, dem Recht auf einen vorschrifts-
mifig abzuwickelnden Prozef und anderes mehr. Und
diese Werte werden — wenigstens von einem konservati-
ven Teil der amerikanischen Katholiken — als fiir ihre
Identitit als Katholiken gefihrlich angesehen.

,Viele amerikanische Bischofe
versiumten es, die Gliubigen auf das
Konzil vorzubereiten®

HK: Und welche Antwort gibt die Mehrheit innerhalb
der US-Kirche diesen in ihrer kirchlichen Identitit ver-
unsicherten amerikanischen Katholiken?

McBrien: Die Antwort kann nur lauten: So wie die Prote-
stanten in der Vergangenheit falsch lagen, als sie die Ka-
tholiken verdichtigten, keine guten Amerikaner zu sein,
so liegen heute gewisse Leute im Vatikan und konserva-
tive Katholiken in unserem Land falsch, wenn sie die Ka-
tholizitit der Mehrheit der amerikanischen Katholiken

in Frage stellen. Man kann durchaus beides sein — Ka-
tholik und Amerikaner. Ein grundlegendes Prinzip wie
die Religionsfreiheit, wie es besonders vom Zweiten Va-
tikanischen Konzil aufgestellt wurde, stimmt véllig iiber-
ein mit amerikanischen Prinzipien wie der Freiheit der
Religionsausiibung, dem Prinzip, keine Staatsreligion
einzurichten, und anderen grundlegenden Freiheiten, wie
sie in den ersten zehn Zusitzen zur Verfassung der Ver-
einigten Staaten, der ,Bill of Rights®, festgeschrieben
sind.

HK: Wenn konservative amerikanische Katholiken
heute Zweifel haben, ob viele ihrer Mit-Katholiken noch
wirkliche Katholiken sind, weil sie angeblich ihre Katho-
lizitit dem Amerikaner-Sein geopfert haben, so zeigt
dies die Polarisierung, in der sich die katholische Kirche
der USA zur Zeit befindet. Wodurch ist es eigentlich zu
einer solchen Polarisierung in der US-Kirche gekom-
men?

MeBrien: An erster Stelle ist hier wiederum das Konzil
zu nennen. Das Konzil brachte der Kirche grofie Verin-
derungen. Viele konservative Katholiken waren auf das
Konzil nicht vorbereitet. Und wir miissen es ehrlich sa-
gen: Viele amerikanische Bischofe versiumten es, die
Gliubigen auf das Konzil vorzubereiten. Die Bischofe
kamen vom Konzil zuriick und sagten: Das sind die Ver-
inderungen — wir miissen uns ihnen anpassen. Ohne aber
den Leuten zu helfen, dafl sie verstehen konnten, warum

~ diese Verinderungen notig waren. Viele taten im wesent-

lichen so, als sei das alles nur ein Akt des Gehorsams.
Natiirlich gab es in der Zeit nach dem Konzil auch man-
che Exzesse. In solchen Situationen kommt es immer zu
Exzessen. Die konservativen Katholiken sahen sich
durch sie jedoch in ihren schlimmsten Befiirchtungen be-
stitigt und versuchten, sich den Verinderungen zu wi-
dersetzen.

HK: Das Konzil allein diirfte jedoch zur Erklirung der
heutigen polarisierten Situation nicht ausreichen. Viele
der strittigen Fragen sind alles andere als neu. Das Kon-
zil liegt zwanzig Jahre zuriick. Warum ist die Lage ge-
rade heute so, wie sie ist?

McBrien: Viele dieser Fragen sind nicht neu — das ist
richtig. Als zweiten Grund mochte ich daher die Wahl
von Papst Johannes Paul II. nennen. Nach vielen Jahr-
zehnten haben wir zum erstenmal einen Papst, der — und
es scheint mir durchaus fair zu sein, ihn so zu beschrei-
ben — nicht nur konservativ ist, sondern sogar in aggres-
siver Weise konservativ. Was er in den Niederlanden
bereits tat, unternimmt er nun auch hier in den Vereinig-
ten Staaten: Durch sehr konservative Bischofsernennun-
gen versucht er, den Charakter der amerikanischen
kirchlichen Hierarchie zu verindern und damit die Ent-
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wicklungsrichtung der amerikanischen Kirche in seinem
Sinn zu beeinflussen. Innerhalb der Hierarchie ist auf
diese Weise viel Spannung entstanden zwischen den so-
genannten ,neuen Bischéfen, die von Johannes Paul IL.
ernannt wurden, von konservativerem Zuschnitt sind
und innerhalb der nationalen Bischofskonferenz nicht
sonderlich mitarbeiten, und einer ilteren Generation von
Bischofen, die noch von Paul VI. oder selbst noch Johan-
nes XXIII. ernannt wurden.

HK: Wobei man das Problem wohl kaum mehr beim
Papst allein suchen kann ...

McBrien: Natiirlich nicht Johannes Paul II. als Einzel-
person, sondern mehr noch die Personen, die er fiir
wichtige kuriale Positionen ernannt hat. Viele Spannun-
gen sind dariiber hinaus — ich hoffe, daff man diese Be-
merkung nicht als streitsiichtig auffaflt — durch diesen
neuen aggressiven Geist entstanden, jemanden ,abzu-
schieflen“. Die meisten Bischéfe in diesem Land, die ge-
mifigten Bischofe sagen: Es wire besser, wenn man sich
itber viele Themen eher auf der Ebene einer Ortskirche
auseinandersetzt, anstatt dafl Fille wie diejenigen von
Charles Curran oder Erzbischof Raymond Hunthausen
iiber die Képfe der amerikanischen Bischofe hinweg vom
Vatikan selbst angegangen werden. Dies war auch der
Grund, warum man auf so viele Schwierigkeiten stief3:
Man hatte nicht einmal die Unterstiitzung aller Bischofe.

»US-Katholiken sind inzwischen
reifer, als sie es vor dreiflig oder
vierzig Jahren waren

HK: Der hiesigen Kirche eilte lange Zeit der Ruf voraus,
romischer als Rom zu sein. Konnte die Hefrigkeit der
jetzigen Auseinandersetzungen auch damit zu tun haben,
daf die Erniichterung tiber eine enttiuschte Liebe zuwei-
len besonders schmerzhaft ist?

McBrien: Es ist wahr, dafl die Katholiken in den Verei-
nigten Staaten, und besonders die katholischen Seelsor-
ger lange Zeit als ausgesprochen romorientiert galten.
Viele der Priester hatten in Rom studiert. Sie hatten gro-
flen Respekt vor dem Papst und dem Heiligen Stuhl. Das
soll nicht heiflen, dafl sie diese Hochachtung und Loyali-
tit gegeniiber Rom heute nicht mehr haben. Aber insge-
samt sind amerikanische Katholiken inzwischen reifer,
als sie es vor dreiflig oder vierzig Jahren waren. Wir sind
nicht mehr in erster Linie eine Einwandererkirche: Ka-
tholiken studieren nun in Harvard. Eine katholische Uni-
versitat wie die von Notre Dame gehort zu den besten
Universititen des Landes. Mit dem Wandel von Erzie-
hung und Bildung geht ein wirtschaftlicher Wandel ein-
her: Katholiken befinden sich nicht mehr hauptsichlich
auf den unteren konomischen Ringen der US-Gesell-
schaft. Dies alles hat den Menschen einen neuen Sinn fiir
Unabhingigkeit gegeben: Man denkt kritischer und ist
eher bereit zu kritisieren.

HK: Und dies bekommt Rom als eine fiir US-Katholi-
ken traditionell besonders wichtige Bezugsgrofie deutli-
cher denn je zu spiiren ...

McBrien: Nicht die Einstellung der US-Katholiken ge-
geniiber dem Papst hat sich gewandelt, sondern vielmehr
die Einstellung in der Frage, welche Rolle der Papst in-
nerhalb der kirchlichen Gemeinschaft spielen sollte. Z. B.
dafl der Papst ihnen nicht einfach sagen kann, was sie zu
tun haben. Oder dafl der Papst tatsichlich auch manch-
mal unrecht haben kann. Nichts diirfte die Haltung der
US-Katholiken dem Papst und Rom gegeniiber mehr
verindert haben als die Enzyklika ,Humanae vitae“ zur
Frage der Geburtenkontrolle aus dem Jahre 1968. Viele
Katholiken in diesem Land sagten: Der Papst hat unrecht
in dieser Frage — er kann also auch unrecht haben in an-
deren Fragen. Vielleicht hitten wir vorsichtiger sein sol-
len, als wir frither der Ansicht waren: Was immer der
Papst sagt, ist richtig. Hier zeigt sich eine so bislang
nicht gekannte Unabhingigkeit, die sehr viel zu tun hat
mit der inzwischen erreichten allgemeinen gesellschaftli-
chen Besserstellung von Katholiken.

HK: Inwieweit driickt sich in dem gefestigten Selbstbe-
wufltsein der Katholiken der Wunsch aus, sich nicht nur
im Verhiltnis zu Rom etwas erwachsener zu zeigen, son-
dern auch eine gréfere Unabhingigkeit von europii-
schem Denken und europiischer Theologie und Kirche
zu demonstrieren? Wollen die amerikanischen Katholi-
ken, nachdem sie lange unter europiischer Dominanz

gelebt haben, nun zeigen, wie man in einem modernen
Land Katholik sein kann?

McBrien: Diesen Faktor sollte man in der Tat nicht un-
terschitzen. Die US-Kirche wurde aus einer geradezu
kindlichen Abhingigkeit herausgefithrt und entwickelte
sich zu einer erwachsenen Kirche. Die Theologie, die ich
vor 25 Jahren im Seminar lernte, war eine europiische
Theologie. Amerikanische Theologie stellte damals weit-
gehend eine von Europa abgeleitete Theologie dar. Wir
neigten dazu, europiische Theologie in gewissem Sinn
nur auf die amerikanische Situation anzuwenden. Ohne
triumphalistisch sein zu wollen, glaube ich sagen zu kén-
nen, dafl wir im Laufe dieser 25 Jahre eine wirklich ame-
rikanische Theologie geschaffen haben, die sich dem
amerikanischen Geist der Demokratie und anderer
Werte des amerikanischen Lebens verdankt. Wir verfii-
gen inzwischen tiber etwas, das wir die europiischen
Mitkatholiken lehren kénnen, in demselben Mafle tibri-
gens, wie wir weiterhin von Europa zu lernen haben.

HK: Man besinnt sich hierzulande zunehmend auf die
spezielle Erfahrung amerikanischer Katholiken und des
amerikanischen Katholizismus (,American Catholic ex-
perience®). Kann man dies einen Versuch nennen, Glau-
ben und Kirche unter den Bedingungen Nordamerikas
zu inkulturieren?

McBrien: Ich glaube ja. Ich habe den Eindruck, daf§ dies
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den ersten ernsthaften Versuch in der modernen Zeit
darstellt, um das Prinzip der Inkulturation auf eine Ge-
sellschaft des industrialisierten Nordens anzuwenden.
Bislang spielte dieses Konzept nur eine Rolle im Zusam-
menhang mit Lindern der sogenannten Dritten Welt, in
Lateinamerika, Afrika und Asien.

L2Amerikanismus-Kontroverse und
Anti-Modernismus-Bewegung

versetzten den US-Katholizismus in
eine Art Schlaf”

HK: Inwieweit kann man denn von einem Konsens spre-
chen, der in gewisser Weise kennzeichnend ist fiir die Art
und Weise, wie unter den Bedingungen der Vereinigten
Staaten Theologie betrieben wird?

McBrien: Konsens mufl immer neu geschaffen werden,
bricht auch in sich zusammen, so dafl man sich immer
wieder bemithen muf), einen neuen Konsens herzustel-
len. Das ist in der Politik im Grunde nicht anders als in
der Theologie. Selbstverstindlich gibt es keinen theolo-
gischen Konsens in den USA in dem Sinn, dafl alle ame-
rikanischen Theologen dasselbe denken. Aber es besteht
ein Konsens in bestimmten Punkten: Z. B. in dem Punkt,
dafl Theologie keine Katechese ist. Obwohl ich die Ar-
beit von Charles Curran nicht eigentlich beurteilen kann,
da ich kein Ethiker bin, als Theologe aber kann ich aner-
kennen, dafl er Theologie — wie immer auch die Ergeb-
nisse aussehen, zu denen er dabei kommt — nach den
Regeln einer guten theologischen Methode betreibt. Was
Kritiker dagegen Curran und anderen Theologen nahele-
gen zu tun ist, Katechese zu betreiben bzw. den Glauben
buchstiblich nachzubeten. Das ist aber keine Theologie.
Ich wiirde sagen: Hier besteht ein Konsens dariiber, was
Theologie ist.

HK: Ob dies nun so spezifisch amerikanisch ist, sei da-
hingestellt. Aber glauben Sie, daff die Auseinanderset-
zungen, denen man sich in der amerikanischen Kirche
und Theologie z.Z. gegeniibersieht, exemplarische Be-
deutung auch weit iiber Amerika hinaus haben?

McBrien: Kein Zweifel, und zwar vor allem fiir die Lin-
der der sogenannten Ersten Welt. Das ist auch sicher der
Grund, warum der Vatikan so besorgt ist iiber die Lage
der Theologie in den Vereinigten Staaten. Sie spielt in
manchen Bereichen inzwischen durchaus eine fithrende
Rolle. Und viele Leute schauen mit Interesse auf die USA,
um zu sehen, wie dieser Streit beigelegt wird, nach der
Devise: Wenn die amerikanischen Theologen es fertig
bringen, sich eine gewisse Unabhingigkeit von einem
Zuviel an kirchlicher und hierarchischer Kontrolle zu be-
wahren, ist die Schlacht gewonnen. Umgekehrt diirfte
der Vatikan davon ausgehen, daff die Entwicklung bei
uns einen weitreichenden Einfluff auf die Entwicklung in
anderen Lindern hat. Folglich hoffte man, diese Ent-
wicklung rechtzeitig unter Kontrolle zu bringen — in der

Theologie im Fall Curran, in der pastoralen Leitung der
Kirche im Fall Hunthausen.

HEK: Wihrend sich die einen auf das spezifisch Amerika-
nische im hiesigen Katholizismus und Christentum besin-
nen, wird dieses Bemithen von anderen als latent hire-
tisch hingestellt, als ,amerikanistisch. Damit wird an
eine Zeit erinnert, in der man in Rom schon einmal mit
dem Wort ,amerikanisch® eher Unerfreuliches verband.
Halten Sie den Vergleich zwischen der heutigen Situa-
tion und der Amerikanismus-Kontroverse Anfang des
Jahrhunderts fiir legitim?

McBrien: Diesen Vergleich machen einige und sagen:
Was z.Z. vor sich geht, ist im wesentlichen eine Wieder-
holung des Amerikanismus-Streites. Auch wenn ich zo-
gere, Thre Frage einfachhin mit Ja zu beantworten, kann
ich natiirlich manche Ahnlichkeiten nicht iibersehen:
Leo XIII. zeigte sich in seinem Schreiben , Testem bene-
volentiae“ besorgt tiber ein gewisses Freiheitsverstindnis,
wie es sich unter US-Katholiken zeigte. Man machte sich
Sorgen iiber die Ausbreitung der Demokratie in Europa.
Man fiirchtete in Rom, dieser neue Geist der Kritik und
der Freiheit kénnte auch in der Kirche Einzug halten.
Das Papstschreiben hatte damals erhebliche negative Fol-
gen: Historiker weisen darauf hin, dafl gerade die Kom-
bination von Amerikanismus-Kontroverse und Anti-Mo-
dernismus-Bewegung den amerikanischen Katholizismus
in eine Art Schlaf versetzte, der von Anfang des Jahrhun-
derts bis fast zum Zweiten Vatikanischen Konzil dauerte.
Es herrschte ein starker Antiintellektualismus. Theolo-
gieprofessoren in den Seminaren waren sehr vorsichtig.
Es herrschte eine Atmosphire der Furcht ...

,Viele wohlhabende Katholiken
gebrauchen ihr Geld, um damit gegen
bestimmte Theologen und Bischofe zu
kimpfen®

HK: Und heute?

MeBrien: Die Lage ist vollig anders, wenn auch die Span-
nungen in gewisser Weise dhnlich sind. Damals war die
Einschtichterung wirksam, weil die Leute keine Theolo-
gie und keine Erfahrung eines Zweiten Vatikanischen
Konzils hatten, die ihnen einen breiteren Rahmen zur
Bewiltigung dieser Situation gegeben hitten. Heute sind
Katholiken und Theologen weit weniger Einschiichte-
rungsversuchen ausgesetzt. Es herrscht nicht diese
Furcht. Was immer im Einzelfall die strittige Frage ist —
wir gehen anders miteinander um. Wir sagen: Das ist
keine intelligente Losung; wir benotigen bessere Argu-
mente. Oder: Wir sollten dariiber sprechen. Wir appellie-
ren an unsere Bischofe, sich in der Sache zu duflern ...
Manche Argumente mogen dieselben sein wie in der er-
sten Hilfte dieses Jahrhunderts, manche Spannungen
auch, bis zu einem gewissen Grad auch manche Hand-
lungsweisen, aber die Reaktionen sind sehr verschieden.
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Heute sagen sich die amerikanischen Katholiken und
Theologen eher: Das miissen wir halt durchstehen ...

HK: Was stellen dann heute diejenigen dar, die ihr Heil
in Beschwerdebriefen nach Rom suchen: Ubrigbleibsel
der Einwandererkirche, die katholische Spielart eines
breiteren Neo-Konservatismus, ein fundamentalistischer
Bodensatz in Kirche und Gesellschaft, mit dem mal
mehr, mal weniger zu rechnen ist?

McBrien: In diesem Phinomen kommen zweifellos ver-
schiedene Faktoren zusammen. Es handelt sich — wie Sie
richtig vermuten — wahrscheinlich auch um Reste eines
fritheren Typs von Kirche in den USA. Es gibt ethnische
Gruppen, die sich nicht im gleichen Maf§ weiterentwik-
kelt haben wie andere, die in gewissem Sinne dort ste-
hengeblieben sind, wo wir alle vor 30 oder 40 Jahren
waren. Insgesamt halte ich dies jedoch fiir einen eher ge-
ringen Faktor. Entscheidender scheint mir folgendes zu
sein: Viele wohlhabende amerikanische Katholiken sind
ungehalten iiber Verinderungen in der Kirche, weil von
ihnen ein stirkerer Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit er-
wartet wird. Z.T. gebrauchen diese Katholiken ihr Geld,
um damit gegen bestimmte Theologen und Bischéfe zu
kimpfen, von denen sie annehmen, dafl diese die Kirche
unangemessen ,liberalisieren”. Thr Problem ist nicht, ob
nun Latein oder Englisch die Sprache der Liturgie ist; sie
sorgen sich auch nicht um mégliche Verinderungen bei
der Sakramentenspendung. IThnen macht der neue Geist
des Einsatzes fiir Gerechtigkeit und Frieden zu schaffen,
wie ihn auch die amerikanischen Bischofe inzwischen
zeigen. Dies verletzt ihre politischen und sozialen Inter-
essen und Vorurteile.

HK: Wie sehen Sie in dem Zusammenhang den Fall
Hunthausen? Geht es dabei eigentlich weniger um Fra-
gen wie Zolibat, kirchliche Ehegerichtsbarkeit, Homose-
xuellenseelsorge und anderes mehr als um Hunthausens
Position gegeniiber der amerikanischen Nuklearbewaff-
nung, auch wenn dies Thema in der Auseinandersetzung
mit Rom keine Rolle spielte ...

McBrien: Unbedingt. Die urspriinglichen Aktionen ge-
gen Hunthausen waren Beschwerden wegen seiner Hal-
tung gegenilber der US-Verteidigungspolitik sowie sei-
ner Einstellung zum Steuer-Boykott. Als der Vatikan
sich weigerte, dies zu akzeptieren — immerhin prangert
der Papst selbst immer wieder die Tatsache an, daf8 so-
viel Geld ausgegeben wird fiir Waffen, withrend zur sel-
ben Zeit unzihlige Menschen nicht das Nétigste zum
Leben haben —, besann man sich auf Themen wie seine
Haltung gegeniiber den Homosexuellen, zu Eheschei-
dung und Wiederverheiratung, Zolibat, Sterilisation u. a.
Ich glaube, daff man diesen wirtschaftlichen Faktor bei
der Erklirung der Motivlage der Konservativen im ame-
rikanischen Katholizismus nicht unterschitzen sollte:
Diese Leute haben heute einiges zu schiitzen.

HK: Inwieweit kénnte es sich um eine Art katholische
Form von Fundamentalismus handeln, wie man ihn an-

sonsten stirker im amerikanischen Protestantismus an-
triffe?

McBrien: Dies ist in der Tat ein weiterer Faktor. Jede Re-
ligion — ob es nun der Islam, das Judentum oder das
Christentum ist — kennt ein Segment religidser Gruppen,
in denen das Bediirfnis nach absoluter Gewiffheit tiber
das Leben, die Wirklichkeit, tiber Gott und die Zukunft
besonders stark anzutreffen ist. Diese Gruppen kenn-
zeichnet ein Glauben des ,alles oder nichts‘. Thre Einstel-
lung ist: Wir haben recht und alle anderen haben
unrecht. Wir kénnen nicht einmal die Moglichkeit erken-
nen, dafl wir auch nur teilweise unrecht haben kénnten.
Und ebenso kénnen wir nicht einmal die Moglichkeit er-
kennen, dafl andere auch nur teilweise recht haben kénn-
ten. Mit diesem Phidnomen haben wir es vor allem im
amerikanischen Protestantismus zu tun — man kann es
aber auch bei vielen Katholiken feststellen. Bei Katholi-
ken spricht man in dem Zusammenhang zwar normaler-
weise nicht von Fundamentalismus, aber die Mentalitit
ist im Grunde dieselbe: Der protestantische Fundamenta-
lismus steht auf dem Standpunkt: Die Bibel sagt es mir
so. Der katholische Fundamentalismus geht davon aus:
Der Papst sagt es mir so.

HK: Gilt dies fiir alle denkbaren Sachbereiche in glei-

cher Weise oder geht man nicht auch hier selektiv vor?

McBrien: Genauso wie der protestantische Fundamenta-
lismus seine bevorzugten Bibelstellen auswihlt — er zi-
tiert z. B. nicht, daf} es fiir einen Reichen schwerer ist, in
das Himmelreich zu gelangen, als ein Kamel durch ein
Nadelshr geht —, zitieren auch katholische Fundamentali-
sten den Papst nicht, wenn er iiber soziale Gerechtigkeit
und den Frieden spricht. Die US-Katholiken, die immer
wieder daran erinnern, dafl Katholik-Sein eine Loyalitit
gegeniiber dem Heiligen Vater verlange, verhalten sich
nicht loyal zum Heiligen Vater, wenn es um Fragen von
sozialer Gerechtigkeit und Frieden geht. Zugleich sind
sie sehr vorsichtig: Sie attackieren nicht den Papst, son-
dern die eigenen Bischéfe. Dabei geben die amerikani-
schen Bischofe eigentlich nur die Lehre des Heiligen
Vaters wieder. Ohne jede Ubertreibung vermute ich, dafl
der Hirtenbrief zu Fragen der Wirtschaft — hitte ihn Jo-
hannes Paul II. geschrieben — eine sehr viel weiter links
stehende Position aufweisen wiirde, als sie der Hirten-
brief hat, wie ihn nun die amerikanischen Bischéfe ge-
schrieben haben.

,Manche Eltern schicken ihre Kinder
auf katholische Schulen, weil sie
Disziplin haben méchten®

HK: Konnte nicht auch zu den Spannungen innerhalb
der US-Kirche beitragen, dafl man in den USA nicht sel-

ten interessierter an einer bestimmten, unverinderlichen
Moral zu sein scheint als an Religion?

McBrien: Man braucht nicht religiés sein, um moralisch
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zu sein. Fiir manche Leute mag es zutreffen, dafl das
Motiv fiir ihre religitse Praxis mehr in threm Bediirfnis
nach moralischer Ordnung als nach Religion liegt. Aber
ich wiirde dies keinesfalls zu einer allgemeinen Feststel-
lung tiber die religitse Praxis in den Vereinigten Staaten
machen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dafl es eine
authentische religiése Praxis in auflerordentlich grofiem
Umfang in diesem Land gibt. Menschen nehmen am Le-
ben ihrer kirchlichen Gemeinschaften teil, weil sie Gott
verehren wollen. Menschen wollen ihren Glauben in ih-
rem Handeln ausdriicken und iibernechmen daher kirchli-
che Dienste fiir die Armen. Wenn es daneben auch
diesen moralistischen Geist bei vielen Amerikanern gibt,
dann doch in erster Linie bei Protestanten. Wenn nun
leider auch manche Katholiken diesen Geist fiir sich
iibernommen haben, dann deshalb, weil sie Teil der ame-
rikanischen Umgebung sind und davon beeinflufit wer-
den.

HK: Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen einem
verstirkten Bediirfnis nach moralischer Ordnung und
der vergleichsweise hohen religiosen Praxis in den Verei-
nigten Staaten?

McBrien: Das hohe Niveau an religidser Praxis in diesem
Land wiirde ich auf keinen Fall als Ausdruck eines ver-
breiteten iibersteigerten Wunsches nach Moral interpre-
tieren, sondern als Wunsch, eine authentische Beziehung
zu Gott zum Ausdruck zu bringen. Wenn einen amerika-
nischen Katholiken irgend etwas drgert an der Kritik von
Europiern an der katholischen Kirche in den USA, dann
sind es solche Vergleiche, mit denen man so tut, als seien
wir keine guten Katholiken. Der Katholizismus in die-
sem Land ist sehr stark — das kirchliche Leben ausgespro-
chen lebendig. Unser katholisches Erziehungs- und
Bildungswesen ist auflerordentlich breit ausgebaut und
arbeitet sehr effektiv. In vielen europiischen Lindern
sind dagegen nur wenige Leute in den Kirchen anzutref-
fen, ganz zu schweigen von den weit weniger vorhande-
nen katholischen Universititen oder dem fehlenden
Priesternachwuchs. Diejenigen, die uns kritisieren, sollen
uns zeigen, wie man es besser machen kann.

HK: Aber Eltern schicken ihre Kinder doch nicht nur
auf katholische Schulen, weil diese Schulen eine be-
stimmte religiése Prigung besitzen.

McBrien: Der Hauptgrund, daff Eltern ihre Kinder z. B.
zur University of Notre Dame schicken, ist die Tatsache,
daf} es sich um eine katholische Universitit handelt. Sie
mochten, daf ihre Sshne und To6chter in einer katholi-
schen Umgebung erzogen werden ...

HK : Was bedeutet bzw. fir was steht in diesem Falle die
Bezeichnung ,katholisch®?

McBrien: Ich kann Thre Frage durchaus verstehen. Bei
manchen wird sicher ein zu enges Verstindnis von dem
bestehen, was ,katholisch“ bedeuten kann. Auch miissen
wir beschimt sein, wenn Katholiken oder auch Prote-
stanten ihre Kinder auf katholische Schulen schicken,

um zu vermeiden, dafl ihre Kinder zusammen mit
Schwarzen in die Schule gehen miissen. Das wirkliche
Motiv solcher Eltern ist nicht ,katholische Erziehung®,
sondern die Vermeidung einer integrativen Erziehung.
Oder manche Eltern schicken ihre Kinder auf katholi-
sche Schulen, weil man Disziplin haben méchte. Das ist
zweifellos Teil des Moralismus, von dem wir sprachen.
Dafl es so etwas gibt, miissen wir ehrlich zugeben. Zu-
gleich missen wir aber auch sagen, daf} bei vielen ande-
ren eine authentische religidse Motivation vorliegt. Bei
den katholischen Colleges und Universitdten sieht es et-
was anders aus: Die Studenten kommen, weil sie auf ho-
hem Niveau in einer katholischen Umgebung studieren
wollen; in einer Umgebung also, in der katholische
Werte ernst genommen werden und nicht der Sikularis-
mus die Atmosphire weithin beherrscht. Man wihlt sie
natiirlich auch, weil man spiter Geld verdienen will, weil
es dort u. U. eine bessere juristische Fakultit gibt als an-
derswo. Die Motive sind sehr komplex, die Leute sehr
verschieden. Ich sage nicht, daf} jedermann das Richtige
aus dem richtigen Motiv heraus tut. Aber ich weigere
mich, verallgemeinernd zu sagen, dies wiirde aus den fal-
schen Motiven heraus getan.

»Die US-Katholiken geben an
kirchlichen Beitrigen nur die Hilfte
dessen, was die Protestanten geben®

HEK: Konnte der stirkere sozialkritische Einsatz vor al-
lem auch der Bischofe in diesem Land auf lange Sicht Fol-
gen fiir die Finanzierung der vielfiltigen Bildungs- und
Sozialeinrichtungen haben, die die US-Kirche unterhilt?

McBrien: Sicher stellt ein Hirtenbrief wie der iiber die
Wirtschaft nicht einfach nur eine Herausforderung an
die Gesellschaft dar, sondern auch an die amerikanischen
Katholiken. Die Bischofe sagen ausdriicklich: Wir kon-
nen Gerechtigkeit nicht einfach dem Land und den Un-
ternehmen predigen, wir miissen Gerechtigkeit in der
Kirche praktizieren. Erst unlingst hat Andrew Greeley
auf die abnehmenden finanziellen Beitrige der amerika-
nischen Katholiken hingewiesen. Obwohl amerikanische
Katholiken heute viel wohlhabender sind, als sie es frii-
her waren, geben sie an kirchlichen Beitrigen immer
noch nur ungefihr die Hilfte dessen, was die Protestan-
ten geben. Die katholische Kirche kann bis heute denen,
die in ihren Einrichtungen arbeiten, keine anderen Tri-
gern vergleichbaren Lohne zahlen. In den nichsten funf
Jahren wird es interessant sein zu beobachten, inwieweit
die amerikanischen Katholiken in ihren Gemeinden sich
diesen Hirtenbrief wirklich zu Herzen nehmen. Die Ka-
tholiken miissen mehr Geld geben fiir die Arbeit der Kir-
che, so daf die Kirche mehr tun und angemessene Léhne
zahlen kann.

HK: Lassen Sie mich an dieser Stelle nochmals auf den
Fall Hunthausen zu sprechen kommen. Inzwischen
scheint er im wesentlichen beigelegt zu sein. Den ent-
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scheidenden Riickzieher machte der Vatikan offenbar mit
der Ernennung der aus drei amerikanischen Bischéfen
bestehenden Kommission ...

MeBrien: Ja, das war eine entscheidende Wendemarke:
Wenn Rom zu dem Ergebnis gekommen wiire, dafl seine
Entscheidung im Fall Hunthausen in Ordnung gewesen
wire, dann hitte man sich trotz aller Proteste, Klagen
und Bitten hingestellt und gesagt: Alles bleibt, wie es ist.
Wenn Erzbischof Hunthausen diese Losung nicht ge-
fallt, kann er ja zuriicktreten. Bereits die Ernennung ei-
ner Bischofskommission deutete an, dafl die Entschei-
dung noch einmal tiberdacht werden sollte. Aber ein
zweiter Punkt ist wichtig: Wen berief man in diese Kom-
mission? Hitte man eine Kommission mit drei sehr kon-
servativen Bischéfen ernannt, wire gesagt worden: Das
ist alles nur Show. Man berief aber drei Bischéfe, von
denen zwei in den USA als gemifligte bis progressive Bi-
schéfe empfunden werden und Erzbischof Hunthausen
im allgemeinen positiv gegeniiberstehen. Der Apostoli-
sche Stuhl wollte also unter allen Umstinden einen Aus-
weg aus diesen Schwierigkeiten finden.

HK: Aber war dies auch ein ,Sieg” Hunthausens?

McBrien: Zunichst einmal ist es ein Kompromiff. Wenn
es kein Kompromif8 wire, dann hitte man Erzbischof
Hunthausen wieder in sein Amt einsetzen und sich bei
ihm und den Katholiken von Seattle entschuldigen miis-
sen. Dies hat der Vatikan nicht getan — vielleicht wird er
so einmal im 21. Jahrhundert handeln, falls er wieder ein-
mal einen solchen Fehler begehen sollte. In diesem Fall
ist es aber noch ein Kompromif}, und bei einem Kompro-
mifl gewinnt man nicht alles, was man gewinnen méchre,
man mufl etwas zugestehen. Nach meiner Ansicht jedoch
und nach Ansicht vieler Amerikaner, die diesen Fall ver-
folgt haben, gewann Erzbischof Hunthausen mehr, als er
verlor, und der Apostolische Stuhl verlor mehr, als er ge-
wann. Die einzige Gruppe, die alles verlor, ist die
Gruppe der konservativen Katholiken, die die Klagen ge-
gen Hunthausen vorbrachten. Und das ist gut so.

»Bereits die erste Reise des Papstes in
die USA hatte mehr negative als
positive pastorale Ergebnisse®

HK: Was war ausschlaggebend dafiir, dafl der Vatikan
sich zu einer fiir ihn vergleichsweise unvorteilhaften L&-
sung bereit fand?

McBrien: Den Grund dafiir, daff Erzbischof Hunthausen
eine so gute Losung seines Falles erhielt, kann ich nur im
bevorstehenden Papstbesuch sehen. Der Fall Hunthau-
sen hat selbst unter den Bischofen erhebliche Spannun-
gen verursacht. Der Papst wollte nicht in die Vereinigten
Staaten kommen, bevor dieser Fall nicht gelost sein
wiirde. Der Vatikan unternahm alles, um Hunthausen so
viel wie méglich zu geben, ohne selbst das Gesicht zu
verlieren. Ich freue mich daruber. Ich gratuliere dem Va-

tikan, dafl er so realistisch war und sich bereit fand, die
urspriingliche Entscheidung zu tberdenken.

HK: Doch auch nach der Lésung des Falles Hunthausen
wird der zweite Besuch in den USA allem Anschein nach
fiir den Papst nicht leicht werden. 1979 herrschte ziemli-
che Begeisterung. Wie wird es diesmal sein?

McBrien: Ich denke, dafl bereits die erste Reise des Pap-
stes mehr negative als positive pastorale Ergebnisse hatte.
Die Menschen waren zunichst in keiner Weise negativ
eingestellt: Er war ein neuer Papst, ein Papst aus Polen,
er war anders. Man war neugierig, man wollte ihn sehen.
Aber viele Katholiken und unter ihnen auch viele Priester
waren dann sehr enttduscht wegen einer Reihe von Din-
gen, die er sagte bzw. die er nicht tat. So z. B. die unzu-
reichende 6kumenische Dimension und die fehlenden
Dialogmoglichkeiten. Aber das Hauptproblem war, daf§
er seine Position in Fragen der Sexualethik sehr nach-
driicklich bestitigte und dadurch viele Katholiken, ge-
rade auch viele wiederverheiratete Geschiedene vor den
Kopf stief. Viele Seelsorger hatten sich in den Jahren zu-
vor bemiiht, solchen Personen innerhalb der Kirche ei-
nen Platz zu geben. Dann kam der Papst mit seinem
Nein. Nachher gingen die Menschen zu ihrem Priester
und sagten: Herr Pfarrer, Sie wollten nett zu uns sein.
Aber nun sehen Sie, daf} sich in der katholischen Kirche
nichts geindert hat. Wir konnen nicht Teil der Kirche
sein. Nicht wenige Seelsorger waren sehr ungliicklich
dariiber.

HK: Inzwischen weifl man, mit welchem Papst man es
zu tun hat, welchen Regierungsstil er hat. Wird es dies-
mal keine Begeisterung und keinen Jubel geben?

McBrien: Doch, auch diesmal werden viele begeistert
sein iiber das Kommen des Papstes. Dies werden aber in
erster Linie solche Katholiken sein — und das scheint mir
gerade fiir Europier ein wichtiger Punkt zu sein, um die
Situation hier verstehen zu kénnen -, die bislang nicht
oder kaum teilhaben an der geschilderten Reifung der
amerikanischen Kirche. 25 Prozent der Katholiken in
den Vereinigten Staaten sind sogenannte »hispanics®, sie
haben mehrheitlich eine geringe Ausbildung, gehéren zu
den wirtschaftlich Schwicheren. Die meisten von ihnen
befinden sich mehr oder weniger in derselben Situation,
in der sich viele aus Europa kommende Katholiken vor
fiinfzig, sechzig oder siebzig Jahren befanden. Sie wer-
den sicher auf den Straflen sein und applaudieren. Sie
werden erfreut sein, den Heiligen Vater zu sehen. Das
finde ich in Ordnung. Ich méchte nicht, dafl irgend je-
mand dem Papst respektlos gegeniibertritt. Er ist der
Heilige Vater, der Bischof von Rom, das irdische Haupt
der Kirche. Nur muff man wissen, dafl er Teile der Kir-
che besucht, in denen man auf eine eigentlich tiberholte
Weise begeistert ist. Gespannt bin ich auf San Francisco.
Ich hoffe nicht, dafl es dort zu Hiflichkeiten kommen
wird. Der Papst kénnte dort auf dhnlich negative Reak-
tionen stoflen wie in den Niederlanden vor zwei Jahren.
Das wire nicht sehr schon.



