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charismatischen Tradition stammen-
den Elemente spielen auch hier eine
herausgehobene Rolle. Andere geistli-
che Bewegungen konnen deshalb die-
‘ser Fassung gegeniiber einwenden,
daf} sie sich unangemessen vereinnabmt
fithlen, auch wenn Miihlen im Kom-
mentar eigens betont, dafl der Text
dies nicht tue. Der Kritik an der man-
gelhaften Darstellung der Charismati-
schen Erneuerung in der fritheren
Fassung ist man dadurch aus dem
Weg gegangen, dafl nun unter der
Rubrik ,Erneuerungsbewegungen in
der katholischen Kirche — was in der
fritheren Fassung nicht der Fall war —
auch die Charismatische Erneuerung
aufgefithrt wird, wobei man aller-
dings (warum?) auf die entsprechende
Darstellung aus dem ,Dictionnaire de
Spiritualité“ (Artikel: Pentecotisme)
zuriickgreift. Darin wird zwar darauf
hingewiesen, dafl die Bewegung sich
yzunehmend als umfassende Glau-
benserneuerung” verstehe, ansonsten
ist aber von Charismatischer Erneue-
rung unbedingt im
Sinne einer bestimmten Bewegung in-
nerhalb der Kirche die Rede. Dies
steht in einem offensichtlichen Kon-
trast zu der Feststellung Miihlens in
seinem Kommentar, dafl ,der Kli-
rungs- und Reflexionsprozefl der let-
zen Jahre (...) ergeben (hat), daf} es
unangemessen ist, das Wort ,charis-
matisch® mit ,Gemeinde-Erneuerung’

“

unzweideutig

zu verbinden ...

Vieles ist noch im Fluf}

In vielem dhneln sich die beiden vor-
liegenden Dokumente  natiirlich,
schon wegen des beiden gemeinsamen
charismatisch — im Sinne der konkre-
ten Bewegung — geprigten Hinter-
grunds. Das vom Rat der charismati-
schen Gemeinde-Erneuerung heraus-
gegebene Dokument vermeidet indes
eine Vermischung des charismati-
schen Elements als eines Grundanlie-
gens der Kirche mit der konkreten
Ausprigung des Charismatischen in
der so bezeichneten Bewegung. Ver-
weise auf andere geistliche Bewegun-
gen sind auch enthalten, aber man
ordnet sich bescheiden ein als eine
Gruppe unter anderen. Ausgehend von
dem zentralen Anliegen der Charis-

matischen Erneuerung, dafl jeder
Christ ,,sich in seinem Leben fiir Chri-
stus entscheiden mufl, werden auch
Anfragen an die allgemeine Pastoral
gerichtet: ,Wird im Leben unserer
Pfarrgemeinden ein solcher individu-
eller Schritt geniigend geférdert und
gefordert? Bestehen entsprechende
Maéglichkeiten, den Entscheidungs-
charakter des Christseins zum Aus-
druck zu bringen?*

Fiir Auflenstehende mag die Ausein-
andersetzung um die verschiedenen
Akzentsetzungen in den beiden ge-
nannten Dokumenten sich etwas aka-
demisch ausnehmen, fiir den weiteren
Entwicklungsprozefl der geistlichen
Bewegungen innerhalb der Kirche ist
er nicht unbedeutend. So interessant
und notwendig es auch ist, sich heute
klarzuwerden tiber die Spannung von
»Eigenprigung und Gemeinsamkeiten

Anglikaner:

geistlicher Bewegungen® — ein Kapitel
in dem Dokument der drei Bischofe,
das gegeniiber der fritheren Fassung
neu ist —, weil dies auch viel aussagen
kann tiber die Bediirfnisse und Mo-
tive, die heute zur Bildung dieser
neuen oder zur Neubelebung bereits
dlterer Gruppen fithrt, so fragt sich
doch auch, ob man solche Systemati-
sierungen iiberhaupt und erst recht
zum gegenwirtigen Zeitpunkt kir-
chenamtlicherseits bereits forcieren
sollte. Vieles ist noch nicht ausgereift,
der Selbstfindungsprozef in den Grup-
pen ist noch keineswegs abgeschlossen.
In dieser Situation diirften weder alle
allzu frithe amtliche Festlegungen
noch Vereinnahmungen in einer be-
stimmten Richtung von Nutzen sein.
Kinstliche Vereinheitlichung wiirde
keiner der geistlichen Bewegungen
gerecht. K. N.

Freimaurerei auf dem Priifstand

Der Generalsynode der Kirche von
England lag bei ihrer jiingsten Ta-
gung (vom 11. bis 14. Juli in York)
der Bericht einer Arbeitsgruppe vor,
in dem es um die Vereinbarkeit von
Freimaurerei und Christentum geht.
Dafl der im Frithjahr 1985 von der
Synode eingesetzten siebenkopfigen
Arbeitsgruppe auch zwei anglikani-
sche Freimaurer angehorten (einer
davon ein hoherer Geistlicher, der
Dekan von St. Albans), beleuchtet die
besondere Situation im Mutterland
der Freimaurerei: Nicht wenige aktive
Mitglieder der Kirche von England
und auch etliche ihrer Geistlichen ge-
hérten und gehoren gleichzeitig Frei-
maurerlogen an. Selbst anglikanische
Erzbischéfe waren in fritheren Jahr-
zehnten Logenmitglieder. Zwischen
der Kirche von England und der Frei-
maurerei bestand nie die tiefe Kluft,
wie sie fiir das Verhilnis von katholi-
scher Kirche und Freimaurern bis vor
kurzem durchweg kennzeichnend war
(zur neueren Entwicklung vgl. HK,
Mai 1981, 221ff. und HK, Januar
1984, 4f.). Im angelsidchsischen Be-
reich (wie teilweise ja auch im konti-

nentaleuropiischen Protestantismus)
fehlten weithin die scharfen Frontstel-
lungen zwischen dezidiert antiaufkla-
rerischem Katholizismus und ebenso
dezidiert  antikirchlich-antiklerikal
eingestelltem Freimaurertum, die in
den romanischen Lindern vorherrsch-
ten. In Grofibritannien gibt es heute
schitzungsweise 600000 Freimaurer
(zum Vergleich: In der Bundesrepu-
blik sind es nur etwa 20000).

Kritische Anfragen an das
Ritual

Dennoch ist das Verhiltnis von Kir-
che von England und Freimaurerei
nicht spannungsfrei. Der Bericht der
Arbeitsgruppe weist zwar darauf hin,
es gebe viele Kirchenmitglieder, die
gleichzeitig Freimaurer seien und
darin kein Problem sihen. Gleichzei-
tig wird aber festgestellt, gegenwirtig
sei eine ,Welle der Besorgnis® bel
Christen verschiedener Denominatio-
nen gegeniiber der Freimaurerei zu
registrieren. Manche Christen hitten
die Logen verlassen, weil sie zu der
Uberzeugung gekommen seien, ihre
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Mitgliedschaft bringe sie in Konflikt
mit ihrem christlichen Glauben.

Der Bericht setzt ein kriftiges Frage-
zeichen hinter die Aussage, Freimau-
rerei und Christentum seien verein-
bar. Es gebe, so wird in dem Text die
Auffassung der Nichtfreimaurer in
der Gruppe zusammengefafit, ,etliche
gewichtige Griinde, um die Verein-
barkeit von Freimaurerei und Chri-
stentum 1n Frage zu stellen®. Die
beiden freimaurerischen Mitglieder
geben immerhin zu Protokoll, Chri-
sten, die Freimaurer seien, sihen sich
»deutlichen Schwierigkeiten® gegen-
tiber. Der Bericht beschiftigt sich aus-
fithrlich mit dem freimaurerischen Ri-
tual und kommt zu dem Schluf}, die-
ses trage entgegen den Aussagen der
Freimaurer gottesdienstliche Zige;
die Rituale enthielten teilweise Be-
griffe und Gebete christlicher Her-
kunft, die aber aus ihrem christlichen
Bezugsrahmen herausgelost wiirden.
Christen, so der Bericht in seinen kri-
tischen Anmerkungen zum freimaure-
rischen Ritual und dessen Geheim-
charakter, sei der Name Gottes be-
kannt; er miisse ihnen nicht erst in
einem rituellen Drama enthiillt wer-
den. Die Arbeitsgruppe duflert starke
Zweifel gegentiber der Ansicht der
Freimaurer, bei Bewegung
handle es sich nicht um eine Religion
und sie sei deshalb mit dem Christen-
tum vereinbar. Kritische Bemerkun-
gen macht der Bericht auch zum
freimaurerischen Ethos, weil es das
Heil von guten Werken erwarte. In al-
len Freimaurerlogen sei zwar die Bi-
bel als Richtschnur fiir das sittliche
Verhalten ausgelegt: ,,Aber die Bibel
ist sehr viel mehr als ein Leitfaden
zum guten und angemessenen morali-
schen Verhalten.”

ihrer

Der Bericht der Arbeitsgruppe wurde
von der Generalsynode mit grofler
Mebrbeit gebilligt (die Abstimmung er-
gab 394 Ja- und 52 Neinstimmen bei
finf Enthaltungen) und gleichzeitig
der Kirche zur Diskussion unterbrei-
tet. In der Aussprache kamen Befiir-
worter wie Kritiker der in dem Be-
richt enthaltenen Anfragen gegeniiber
der Freimaurerei zu Wort. So meinte
der Bischof von Manchester, der Be-
richt kénne zur Klirung beitragen.

Viele guten Christen seien Freimau-
rer, und es diirfe nicht zu unangemes-
senem Druck oder gar zu einer He-
xenjagd kommen. Toleranz diirfe
aber nicht zur Vernachlissigung der
Wahrheitsfrage fithren: Die Freimau-
rer sollten sich der Punkte annehmen,
die vielen Christen Schwierigkeiten
bereiteten, etwa der iibertriebenen
Geheimnistuerei. Erzbischof  John
Habgood von York bezeichnete dem-
gegeniiber die freimaurerischen Ritu-
ale als ,harmloses Vergniigen®. Er sei
eher iiber engherzige Christen beun-
ruhigt, die alles ihren eigenen Mafi-
stiben anpassen wollten, als iiber
»Gruppen von wohlmeinenden und
freigebigen Minnern, die Freude
daran haben, zusammenzukommen®.
Seine Antwort auf die Frage nach der
Vereinbarkeit von Freimaurerei und
Christentum laute Ja. Allerdings, so
fiigte der Erzbischof frei nach 1 Kor
10,23 hinzu, nicht alles, was erlaubt
sei, sel auch niitzlich. Der Freimaurer
Robert Hart, Mitglied der Arbeits-
gruppe, merkte an, viele Schwierigkei-
ten, die moderne Christen im Blick
auf die Freimaurerei hitten, rithrten
daher, dafl sich die Theologie schnel-
ler entwickelt habe als die Freimaure-
rei. Aber auch die freimaurerischen
Rituale verinderten sich.

Eine Verurteilung ist
nicht zu erwarten

Die ,Vereinigte Groflloge von Eng-
land® bedauerte in einer Stellung-
nahme, daf} die Synode den Bericht
zur Frage der Vereinbarkeit von Frei-
maurerei und Christentum ausdriick-
lich gebilligt habe, anstatt ihn blof§
zur Kenntnis zu nehmen. Der Bericht
sel unzureichend; er trage den ver-
bindlichen Aussagen der Freimaurer
zu wenig Rechnung. Es sei zu hoffen,
dafl die Diskussionen iiber den Be-
richt in der Kirche von England auch
Gespriche mit den freimaurerischen
Institutionen iiber die Behauptungen
der Arbeitsgruppe einschlieffen wer-
den. Freimaurer wiifiten und aufge-
schlossene Anglikaner sollten akzep-
tieren, dafl freimaurerische Zeremo-
nien nicht blasphemisch seien und
nicht hiretisch sein kénnten. Schon

vor der Tagung der Synode hatte der
anglikanische Kanonikus und gleich-
zeitig ,,Groflkaplan® der englischen
Groflloge, Richard Tydeman, in deren
Auftrag die Kritikpunkte des Berichts
zuriickgewiesen. Tydeman riumte da-
bei moégliche Mifiverstindnisse in be-
zug auf das freimaurerische Ritual
ein. Bei der Reform der Rituale miisse
man aber vorsichtig vorgehen, um
stark traditionsgebundene Freimaurer
nicht vor den Kopf zu stoflen.

Die Billigung des Berichts durch die
Generalsynode bedeutet keine offi-
zielle und verbindliche Verurteilung der
Freimaurerei durch die Kirche von
England. Zu einer solchen diirfte es
in absehbarer Zeit auch nicht kom-
men. Die Verflechtungen zwischen
anglikanischer Kirche und Freimaure-
rei, das hat nicht zuletzt die Diskus-
sion um den Bericht und seine kriti-
schen Anfragen gezeigt, sind dafiir
viel zu eng. Auch der tief verwurzelte
anglikanische Sinn fiir ,comprehensi-
veness“, fiir das Nebeneinandergel-
tenlassen von verschiedenen Glau-
bensverstindnissen,  Fréommigkeits-
richtungen und Theologien, diirfte
einer deutlichen Distanzierung von
der (ihrerseits nicht homogenen und
im Wandel befindlichen) Freimaurerei
entgegenstehen.

In einem Leserbrief an die ,Church
Times® (26.6.87) zum Freimaurerbe-
richt ging ein anglikanischer Geistli-
cher und Freimaurer mit seiner Kir-
che scharf ins Gericht: Es sei gegen-
wirtig ungeheur schwer, sich ein kla-
res Bild dariiber zu verschaffen, was
in der Kirche gelte und was nicht. Lei-
der sei die Kirche von England zur
Zeit nicht in der Verfassung, daf} sie
es sich leisten konnte, die Freimaure-
rei oder auch sonst irgend etwas zu
verurteilen. Sie solle ihre Krifte eher
darauf konzentrieren, ihre eigenen
Verhaltensweisen und Lehraussagen
zu iiberpriifen.

Ein ,typisch
anglikanisches®
Dokument

Einen Beitrag zu dieser vielfach ge-

forderten Bestandsaufnahme der eige-
nen Lehrgrundlagen wollten die Bi-



Zeitgeschehen

415

schofe der Kirche von England mit
ihrer Erklarung ,, The Nature of Chri-
stian Belief® leisten, die im Juni letz-
ten Jahres verdffentlicht wurde. Der
Text war nicht von langer Hand vor-
bereitet, sondern wurde durch die
heftige Diskussion tber die Aufierun-
gen des Bischofs von Durham, David
Jenkins, zu Auferstehung und Jung-
frauengeburt provoziert (vgl. HEK,
April 1985, 150-161).

Das theologische Grundsatzpapier,
das der Generalsynode jetzt in York
vorlag, war dagegen schon vor den
umstrittenen Aussagen von Bischof
Jenkins in Arbeit. Es handelt sich um
ein Dokument der Glaubenskommis-
sion der Kirche von England mit dem
Titel ,,Wir glauben an Gott*. Auf ei-

skizziert der Text Grundaussagen des
christlichen Glaubens iiber Gott. Er
beschiftigt sich mit dem Verhiltnis
von wissenschaftlicher und religioser
Wirklichkeitsdeutung, mit dem Got-
tesbild der Bibel und mit Méglichkei-
ten und Grenzen von ,,Gottesbildern®
iiberhaupt. Die Lehre vom dreieini-
gen Gott wird von der Gebetserfah-
rung her entfaltet; das letzte Kapitel
des Dokuments befafit sich unter der
Uberschrift ,Der Gott, auf den wir
vertrauen” mit der Theodizeefrage,
mit dem Problem der Rechtfertigung
Gottes angesichts des Leidens in der
Welt.

Die Frage, inwieweit Gott leiden bzw.
am Leiden der Welt teilhaben kénne,
nahm in der Synodendiskussion iiber

ein. Im ganzen erntete das Dokument
bei den Mitgliedern der Generalsyn-
ode so gut wie einhellig Lob und Zu-
stimmung. Der Erzbischof von Can-
terbury, Robert Runcie, bezeichnete
den Text als in Geist und Stil ganz
und gar anglikanisch. Er sei an
Schrift, Tradition, Vernunft und Er-
fahrung als Quellen kirchlicher Lehre
orientiert, sei vielschichtig, tolerant
und ,,comprehensive®. Der Erzbischof
fiigte hinzu, die Schwiche der angli-
kanischen Kirche sei vielleicht nicht
theologische Unklarheit oder Mangel
an verbindlichen Definitionen, son-
dern ihre bedichtige ausgewogene
Art, die sich in der Unfihigkeit du-
fere, denjenigen Lehre zu vermitteln,
die einfache und fertige Antworten

nem hohen theologischen Niveau

»We Believe in God® breiten Raum

haben wollten. R,

Im Gesprich iiber die Kirche

Zum Stand einiger bilateraler 6kumenischer Dialoge der katholischen Kirche

Schon bald nach Abschluff des Zweiten Vatikanischen
Konzils, zu dessen wichtigsten Weichenstellungen die
Offnung der katholischen Kirche fiir die dkumenische
Bewegung gehort, begannen offizielle theologische Ge-
spriche zwischen Rom und anderen christlichen Konfes-

sionen. So wurde bei dem Besuch von Erzbischof

Michael Ramsey von Canterbury bei Papst Paul VI. im
Mirz 1966 die Bildung einer Anglikanisch/Rémisch-ka-
tholischen Vorbereitungskommission beschlossen, die
dann von der ,Anglikanisch/Rémisch-katholischen In-
ternationalen Kommission® abgelést wurde. 1967 begann
der theologische Dialog der katholischen Kirche mit dem
Lutherischen Weltbund, als dessen erstes Ergebnis 1972
der sogenannte ,Malta-Bericht® iiber ,Das Evangelium
und die Kirche® vorgelegt wurde.

Zweifellos kommt dem lutherisch-katholischen und dem
anglikanisch-katholischen Dialog besondere Bedeutung
zu. Der Abschlufibericht der Anglikanisch-katholischen
Kommission von 1981, der die gemeinsame Erklirung zu
Eucharistie, Amt und Autoritit in der Kirche enthilt,
liege als erstes Ergebnis eines bilateralen Dialogs der ka-
tholischen Kirche auf Weltebene den beiden Partnern
zur offiziellen Stellungnahme vor. Die Anglikanische
Gemeinschaft wird ihr Votum auf der Lambeth-Konfe-
renz im nichsten Jahr abgeben; bis dahin ist auch mit der
vatikanischen Stellungnahme zu rechnen. Einen Mark-
stein im lutherisch-katholischen Dialog bedeutete die
Verdffentlichung des Dokuments ,Einheit vor uns® (vgl.
HK, Juni 1985, 259-260), das ein Modell kirchlicher

Einheit von Katholiken und Lutheranern entwirft, bis
hin zu konkreten Uberlegungen zu einem nicht nur ge-
genseitig anerkannten, sondern auch gemeinsam ausge-
iibten Amt.

Die Zielsetzungen gehen auseinander

Ungeachtet des Gewichts des offiziellen katholischen
Dialogs mit Anglikanern und Lutheranern sollten aber
die anderen bilateralen Gespriche nicht iibersehen wer-
den. Diese Gefahr besteht nicht zuletzt in der Bundesre-
publik, wo sich das 6kumenische Interesse aufgrund der
konfessionellen Konstellation vielfach auf das katho-
lisch-lutherische Verhiltnis bzw. die entsprechenden Ge-
sprichsergebnisse konzentriert. Das reformierte Element
ist im deutschen Protestantismus nicht sehr stark ausge-
prigt, und Baptisten und Methodisten (in den USA die
mit Abstand grofiten protestantischen Denominationen)
bilden in der Bundesrepublik nur kleine Minderheiten,
die zumindest quantitativ gegeniiber den lutherischen
bzw. unierten Landeskirchen kaum ins Gewicht fallen.
Das gleiche gilt auch fir die Pfingstkirchen. Die ,,Disci-
ples of Christ® schliefflich, mit denen die katholische
Kirche ebenfalls offizielle theologische Gespriche fiihrt,
sind hierzulande praktisch unbekannt.

Die einzelnen Dialoge lassen sich nicht iber einen
Kamm scheren. Dazu sind die beteiligten Kirchen in
Struktur und Selbstverstindnis zu unterschiedlich, was in
der Methode und den thematischen Schwerpunkten der



