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Vorginge

Lebren

Wahlverluste im Norden und die
Strategiedebatte in der Union

Das Ergebnis der Biirgerschaftswah-
len in Bremen und der Landtagswah-
len in Schleswig-Holstein hat die Ver-
lierer fast sprachlos gemacht und die
Sieger nicht wenig in Erstaunen ver-
setzt. Das Erstaunen galt bei Sozial-
und Freidemokraten freilich weniger
den eigenen Gewinnen oder Zugewin-
nen — beide hatten ja mit solchen, die
Freien Demokraten in Schleswig-Hol-
stein und in Bremen, die Sozialdemo-
kraten wenigstens in Schleswig-Hol-
stein, gerechnet — als den katastropha-
len Veerlusten der Union. Die Griinen —
Gewinner in Bremen, Verlierer in
Schleswig-Holstein — z#hlten demge-
geniiber fast schon nicht mehr. Darf
man allerdings den nachtriglichen
Feststellungen der professionellen
(demoskopischen) Wahlanalytiker
glauben, so zeichnete sich das Ergeb-
nis bereits deutlich in Umfragen wih-
rend der Wahlkampfzeit ab.

Und wie bei Erdrutschergebnissen es
so geht, wurde auch gleich tiberinter-
pretiert und heftig schlufligefolgert
iber die Gesamtlage der Union, spe-
ziell der CDU. Je siidlicher die Inter-
preten angesiedelt waren, um so uner-
bittlicher verdolmetschten sie das Er-
gebnis mit einem Eifer, dem man das
eigene ,Geschiftsinteresse” nur allzu
deutlich anmerkte. Was aus Miinchen
unheildrohend wurde,
konnte allerdings niemanden verwun-
dern, denn wann gelingt es in letzter
Zeit der kleineren Schwesterpartei der
CDU schon, wie im Falle dieser jiing-
sten Wahlergebnisse nicht nur recht
zu haben, sondern im Sinne des eige-
nen Kurses scheinbar auch recht zu
bekommen. Eher erstaunt hat schon,
mit welcher Selbstverstindlichkeit der
Bundeskanzler und CDU-Vorsit-
zende selbst, das ,Bild der Zerstrit-
tenheit der Union® in den grauslich-
sten Farben ausmalend, bundespoliti-
sche Ursachen mit Vorrang nannte.

verlautet

Das war fiir die Psychohygiene der
Partei so wohl notwendig, aber wie
ganz iberwiegend in den Medien
scheinen auf diese Weise auch in der
CDU selbst die [landeseigenen Ursa-
chen fiir das Wabldebakel der Union
im Norden voreilig weggewischt wor-
den zu sein. Nicht die im letzten Mo-
ment losgelassene Affire Barschel-
Pfeiffer — diese beeinflufite die Regie-
rungsbildung weit mehr als den Wahl-
ausgang —, sondern die beschrinkte
Fortune Barschels, die wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten im Lande, der
recht populire Gegenkandidat Eng-
holm: Dies erklirt wenn schon nicht
die Verluste der CDU, so doch die
iiberdies nicht sonderlich hohen Zu-
gewinne der SPD (1,5 Prozent) in
Schleswig-Holstein. Und was die Ver-
luste der CDU betrifft, so sind diese
in Bremen (mit 9,9 Prozent) zwar
horrend und in Schleswig-Holstein
(mit 6,4 Prozent) erdrutschartig, aber
Schleswig-Holstein setzt damit keine
neue Wegmarke fiir die Union, son-
dern bestitigt nur die Fortsetzung ei-
nes Trends, wie er sich seit der Nie-
dersachsenwahl (dort — 6,4) und der
Bayernwahl (— 2,5) herausgebildet
und bei der Bundestagswahl (— 4,5)
und bei der Rheinland-Pfalz-Wahl
(— 6,8) verfestigt hat.

Allerdings so ,normal“ im Verhiltnis
zu anderen Wahlergebnissen der letz-
ten zwei Jahre — mit Ausnahme Hes-
sens (+ 2,7) und Hamburgs (— 1,4) —
wenigstens das Schleswig-Holstein-
Ergebnis sich ausnimmt, so besorgnis-
erregend fiir die Union ist der Ge-
samttrend: Er weist zunehmend und
mit unerbittlicher Konsistenz nach
unten. Gerade dieser Gesamttrend
macht aber die an Fronleichnam die-
ses Jahres dem Bundesvorstand der
Parter vorgetragene und von der
CSU-Fithrung  so  vehement be-
kiampfte Geifilersche Wabl- und Strate-
gieanalyse besonders brisant und aktu-
ell. Die Analyse Geifllers, die ja
durchaus die Meinung des Bundes-
vorstandes der CDU widerspiegelt,
besagte im Kern nichts anderes, als
dafl die Union, wenn sie ihre Mehr-
heitsfahigkeit behaupten will, ihre
Aufmerksamkeit auf die zukunfts-
trichtigen Wihler der alten und
neuen Mittelschichten (aufsteigende

Arbeiter, stidtische Mittelschichten,
technische Intelligenz) richten mufl
und ihr Profil nicht einseitig von poli-
tischen Randgruppen und immer klei-
ner werdenden Wihlerschichten (Bau-
ern, Vertriebene) bestimmen lassen
darf, weil nicht dort der Union die ei-
gentliche Gefahr droht, sondern in der
mittleren Schicht der mobilen Stamm-
und Wechselwihler.

Wer immer wieder die Gefahr be-
schwort, die CDU verliere Stamm-
wihler nach rechts, der sollte doch
auch beachten, daff z. B. in Bremerha-
ven, wo die mehr oder weniger rechts-
radikale DVU (Liste D) iiberdurch-
schnittlich gewann, die CDU gerade
in Hochburgen der DVU weit unter-
durchschnittlich (—4,0 bis —4,5 Pro-
zent) verlor. Im iibrigen haben bei
den letzten bayerischen Landtagswah-
len die rechten ,Republikaner” trotz
nationalkonservativer Gebirden sei-
tens der CSU fast so viel gewonnen (3
Prozent) wie die Liste D in Bremen.
Und Katholiken (auch kirchennahe)
wihlen wohl kaum deswegen in zu-
nehmend groflerer Zahl FDP und
SPD, weil sie von diesen Parteien eine
strengere Fassung des § 218 erwarten,
sondern weil sie — aus ihrer Sicht —
dort eine schliissigere Abriistungs-,
Sozial- und Menschenrechtspolitik
vorfinden als in der optisch immer
wieder von Strauflschen Weltsichten
beherrschten Union. Eine Grundsatz-
und Strategiedebatte ist in der Union
also hochst dringlich, auch wenn dem
Bundeskanzler selbst das Wort mifs-
fille: auch als niichterne Besinnung
auf das C - allerdings unter umge-
kehrten Vorzeichen, als es von Miin-
chen her gefordert wird. se

Zeichen

Andert sich etwas in der
sowjetischen Religionspolitik?

In den letzten Wochen mehren sich
Anzeichen, dal Gorbatschows Strate-
gie der ,Umgestaltung® auch auf die
sowjetische Religionspolitik durchzu-
schlagen beginnt. Dabei sind grund-



