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,,Es geht um ein fundamentales Recht*

Ein Gesprich mit Professor Alexander Hollerbach iiber Probleme des neuen

kirchlichen Vereinsrechts

Die gerade begonnene Vollversammlung der Bischofssynode
wird sich im Rabmen des Laienthemas sicher auch mit der
Frage beschiftigen, welcher Status und welche Bedeutung
den wverschiedenen Vereinigungen, Verbinden und Bewe-
gungen in der Kirche zukommt. Durch das Vereinsrecht des
CIC wvon 1983 sind bier neue rechtliche Rabhmenbedingun-
gen geschaffen worden, die jetzt erst umgesetzt und ange-
wandt werden miissen. Der Stellenwert des Vereinsrechts
léfie sich auch daran ablesen, daff es Gegenstand des sechsten
internationalen Kongresses fiir Kanonisches Recht war, der
vom 14. bis 19. September in Miinchen stattfand. Uber die
Bedeutung des newen Vereinsrechts und die maglichen Folge-
probleme sprachen wir mit Professor Alexander Hollerbach,
der an der [uristischen Fakultit der Universitit Freiburg
Rechtsphilosophie und Kirchenrecht lebrt. Die Fragen stell-
ten Ulrich Rub und David Seeber.

HK: Herr Professor Hollerbach, die Materie Vereins-
recht ist zwar nicht neu im kanonischen Recht, aber der
Kodex von 1983 schafft doch ein in Substanz und Struk-
tur weitgehend neues Vereinsrecht. Intern beschiftigt
man sich in Gremien und Kommissionen recht intensiv
mit diesem Komplex, aber nach auflen kommt bisher ei-
gentlich keine rechte Diskussion zustande. Unterschitzt
man die Materie und die Wirkungen, die von den neuen
Regelungen ausgehen?

Hollerbach: Es steht sicherlich viel auf dem Spiel, einmal
im Hinblick auf die ekklesiologische Grundstruktur der
Kirche, also auf der Ebene der Theorie, aber auch fiir die
Praxis, fiir die konkrete Wirklichkeit der kirchlichen
Vollziige. Von einigem Gewicht ist zunichst die grund-
rechtliche Normierung der Vereinigungs- und Versamm-
lungsfreiheit im neuen CIC. Bekanntlich hat der Kodex
von 1983 zum erstenmal den Versuch gemacht, grundle-
gende Pflichten und Rechte der Glidubigen zu katalogi-
sieren. Man kann an diesem Katalog manches kritisieren,
aber es bleibt doch ein sehr bemerkenswerter Versuch. In
dieser Liste von Rechten und Pflichten findet man auch
den grundlegenden Kanon 215: ,Den Gliubigen ist es
unbenommen, Vereinigungen fiir Zwecke der Caritas
oder der Frommigkeit oder zur Forderung der christli-
chen Berufung der Welt frei zu griinden und zu leiten
und Versammlungen abzuhalten, um diese Zwecke ge-
meinsam zu verfolgen.“ Damit wird ein Fretheitsrecht,
ein subjektiver Anspruch normiert. Es geht hier nicht um
einen bloflen Gunsterweis, der von oben her eingerdumt
wird, sondern um die Statuierung eines fundamentalen
Rechtes. Diesen grundlegenden Ansatzpunkt diirfen
Erérterungen zum Thema Vereinsrecht nie aus den Au-
gen verlieren.

HEK: Ist dieses Grundrecht so grundlegend neu? De
facto gibt es ,fromme Vereinigungen®, Bruderschaften

seit je, und speziell kirchliche Personalverbinde zu so-
zialen Zwecken spitestens seit der Sikularisation.

Hollerbach: In der grundrechtlichen Normierung der
Vereinigungsfreiheit kommt jedenfalls ein objektives
Prinzip deutlicher als bisher zum Ausdruck. Es wird da-
mit férmlich anerkannt, dafl es verfassungsrechtlich ne-
ben der amtskirchlichen Struktur in der Kirche eine
vereinigungs- bzw. verbandsrechtliche Struktur gibt und
geben darf. Wir haben hier eine Legitimationsgrundlage
fiir freie Gruppenbildung in der Kirche vor uns, die auch
fiir die Frage des kirchlichen Pluralismus von erheblicher
Bedeutung ist, soweit er sich in freien Gruppen darstellt.

,Das staatliche Recht dehnt den
Bereich der Garantie des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts sehr weit

€<

aus

HK: Lost das Vereinsrecht des CIC von 1983 in seiner
konkreten Ausgestaltung das Grundrecht der Vereini-
gungsfreiheit aber auch wirklich voll und ganz ein? Ich
denke hier vor allem an die Unterscheidung zwischen 6f-
fentlichen, von der Hierarchie errichteten und privaten
Vereinigungen; wird damit nicht schon durch die Termi-
nologie eine klare Rangordnung gesetzt, wobei die hier-
archieniheren Vereinigungen tiber den ,privaten zu
stehen kommen?

Hollerbach: Hier liegt tatsichlich eine gewisse Schwierig-
keit, schon weil man zunichst einmal vom Ausgangs-
punkt des Fundamentalrechts im Kanon 215 aus nicht an
ein Phinomen wie die 6ffentlichen Vereinigungen denkt.
Im tibrigen gibt es ja auch einige Anzeichen dafiir, daff
den 6ffentlichen Vereinigungen eine héhere Dignitiit zu-
kommen soll. Das kommt etwa zum Ausdruck im Kanon
298 § 2, wo es heifdt, dafl die Glaubigen bevorzugt den
Vereinen beitreten sollen, die von der zustindigen
kirchlichen Autoritit errichtet sind. Freilich darf man ge-
rade auch diese Norm nicht aus dem grundsitzlichen Zu-
sammenhang mit dem Kanon 215 herauslésen. Dieser
besondere Hinweis auf die ,consociationes publicae®
hebt die grundsitzliche Statuierung eines Freiheitsrechts
und damit eines Rechtes zur Griindung von privaten
Vereinigungen nicht auf.

HK: Was meint dann der Kodex eigentlich mit ,,6ffent-
lich® bzw. ,privat®?

Hollerbach: Auf eine kurze Formel gebracht, heiflt ,,6f-
fentlich® hier soviel wie ,amtlich®. Das Entscheidende an
den offentlichen Vereinigungen ist ja die Errichtung
durch einen Akt der zustindigen amtlichen Autoritit mit
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der Folge einer sehr viel stirkeren Anbindung an die be-
treffende Autoritit, vor allem aber auch mit der Konse-
quenz, dafl die offentlichen Vereinigungen berechtigt
sind, im Namen der Kirche zu sprechen und zu handeln.

HEK: Wird in diesem Fall der Begriff ,Vereinigung® da-
durch nicht iiberdehnt? Pafit die Rechtsfigur der ,6ffent-
lichen Vereinigung®, so wie sie im Kodex gefafit ist, zu-
mindest nicht viel eher auf kirchliche Werke als auf
Verbinde?

Hollerbach: Zunichst mufl man wohl festhalten, daf8 die
offentlichen Vereine fiir ganz bestimmte Aufgaben vor-
gesehen sind. Das ergibt sich aus dem Kanon 301, wo ein
ausdriicklicher Vorbehalt normiert ist, wenn es heifit,
daf} ausschliefilich der zustindigen kirchlichen Autoritit
die Errichtung solcher Vereine zukommt, die sich der
Vermittlung der christlichen Lehre im Namen der Kirche
oder der Férderung des amtlichen Gottesdienstes wid-
men oder die sich anderen Zielen zuwenden wollen, die
ithrer Natur nach der kirchlichen Autoritit vorbehalten
sind. Das ist ja durchaus als eine gewisse Einschrinkung
und Spezifizierung der Aufgabenstellung solcher 6ffent-
licher Vereine zu verstehen. Alle anderen Ziel- und
Zweckrichtungen, die im Kodex sehr weit umschrieben
werden, sind demnach legitimes Betitigungsfeld der pri-
vaten Vereine. Die von Thnen angesprochenen Werke
kommen als solche im kirchlichen Vereinsrecht nicht vor.
Ein eigenes Recht der Werke wiire erst noch zu entwik-

keln.

HK: Das mit den Werken scheint uns aber ein wichtiger
Punkt zu sein. Bischéfliche Werke wie Misereor und Ad-
veniat lassen sich einigermafien problemlos unter die Ka-
tegorie der 6ffentlichen Vereinigungen des neuen Ver-
einsrechts einordnen. Aber schon beim Caritasverband
diirfre es schwierig werden, der ja irgendwo auf der
Schnittlinie zwischen Verband und Werk steht ...

Hollerbach: Der Caritasverband ist in mehrfacher Hin-
sicht ein interessantes und wichtiges Beispiel. Man kann
gerade an dieser Organisation ablesen; wie schwierig es
ist, eine — in den Einzelheiten jedenfalls — neue rechtliche
Struktur mit zum Teil differenzierten Normierungen auf
ein Gebilde anzuwenden, das historisch gewachsen ist
aufgrund bestimmter Vorgaben einerseits aus dem staat-
lichen und andererseits aus dem kirchlichen Recht.
Grundsitzlich diirfte zum Caritasverband im Hinblick
auf Kanon 301 zu sagen sein, daf} die Aufgabe der Dia-
konie nicht zu den im engeren Sinn der kirchlichen Au-
toritit vorbehaltenen Bereichen gehort. Allerdings besagt
das nicht, dafl Diakonie sozusagen nur privat geleistet
werden konnte und nicht auch amtlich. In der heutigen
Verfassung des Caritasverbands gibt es durchaus Ele-
mente, die ihn iiber einen blof} privaten Verband hinaus-
heben bzw. die im neuen Kodex ganz dem Bereich der
offentlichen Vereine zugewiesen sind. Hier sind die
Dinge noch nicht ausdiskutiert. Schliefllich mufi auch
der Status des jeweiligen Verbandes im weltlichen Recht
mitbedacht werden.

HK: Ist der dffentliche Verband, wie er im Kodex nor-
miert wird, im staatlichen Recht, im biirgerlichen Gesetz-
buch, tiberhaupt unterzubringen? Kirchliche Verbinde,
die zugleich Vereine im Sinne des biirgerlichen Rechts
sein wollen, eingetragene Vereine zum Beispiel, miissen
in ihrer inneren Verfassung doch gewissen Vorausset-
zungen des demokratisch verfafiten ,zivilen® Vereins-
rechts, z. B. bei der Bestellung des Fiihrungspersonals,
erfilllen. Kénnte da nicht ein neues Konfliktfeld entste-
hen, auch im Zusammenhang mit den Verfassungsbe-
stimmungen, die der Kirche Autonomie in ihren eigenen
Angelegenheiten einriumen? Spielt dieser Komplex in
den laufenden Beratungen zur Umsetzung des kirchli-
chen Vereinsrechts eine Rolle?

Hollerbach: Es gibt zu dieser Frage noch keine abschlie-
Benden Auffassungen. Man mufl zunichst einmal be-
riicksichtigen, daf} das staatliche Recht, insbesondere so,
wie das Bundesverfassungsgericht es auslegt, den Bereich
der Garantie des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts
nach Art. 137 Abs.3 der Weimarer Reichsverfassung
sehr weit ausdehnt. Die in diesem Zusammenhang immer
wieder auftauchende und auch vom Bundesverfassungs-
gericht selbst beniitzte Formel lautet ja: ,Die Selbstord-
nungs- und Selbstverwaltungsgarantie kommt nicht nur
den verfafiten Kirchen und deren rechtlich selbstindigen
Teilen zugute, sondern allen der Kirche in bestimmter
Weise zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht auf
ihre Rechtsform, wenn sie nach kirchlichem Selbstver-
stindnis ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend
berufen sind, ein Stiick des Auftrags der Kirche wahrzu-
nehmen und zu erfiillen.”

HK: Das heifit in unserem Fall, kirchliche Vereinigun-
gen mit der staatlichen Rechtsform eines eingetragenen
Vereins kénnten in ihre Statuten Bestimmungen aufneh-
men, die nicht mit dem biirgerlichen Recht konform ge-
hen ...

Hollerbach: Das ist ein Sonderproblem, weil auch zu be-
achten ist, daff das Vereinsrecht des Biirgerlichen Gesetz-
buches sehr weitherzig ist. Die Satzungsautonomie wird
in einem sehr umfassenden, weiten Sinne verstanden. Es
ist beispielsweise in der Rechtsprechung klargestellt, dafl
es durchaus moglich ist, eine Satzungsbestimmung auf-
zunehmen, der zufolge die Auflésung eines Vereins der
Zustimmung einer kirchlichen Autoritit bedarf. Im Wege
der Satzungsautonomie kénnen somit Bindungen an die
Mitwirkung von Institutionen vorgesehen werden, die
auflerhalb des Vereins stehen.

HK: Das wiirde dann konkret auch fiir Kanon 326 § 1
gelten, wonach auch ein privater Verein in bestimmten
Fillen von der zustindigen kirchlichen Autoritit aufge-
l6st werden kann?

Hollerbach: So etwas wire moglich, wenn man das ver-
fassungsrechtlich  verbiirgte kirchliche Selbstbestim-
mungsrecht auch auf das kirchliche Vereinsrecht bezieht.
Aber im Blick auf die konkreten Auswirkungen sind die



Interview

475

Uberlegungen noch nicht so weit gediehen. Lassen Sie
mich noch etwas Grundsitzliches zur Position des Bun-
desverfassungsgerichts sagen. Es wird ja ausdriicklich
immer darauf abgehoben, daff der ganze Bereich von
kirchlichen Einrichtungen in die verfassungsrechtliche
Garantie der Selbstbestimmung einbezogen wird, ohne
Riicksicht auf ihre Rechtsform. Allerdings wird ein ir-
gendwie artikulierbares niheres Verhiltnis zur Kirche
gefordert: es mufl sich aus der historischen Entwicklung,
aus der Satzung, aus der Zielsetzung ergeben. Aber es
kénnte jetzt sehr wohl der Gedanke auftauchen, und
zwar gerade in der Perspektive des staatlichen Rechts,
daf} diese Garantie nur denjenigen Einrichtungen zugute
kommen soll, die nach den Regeln des kirchlichen Verei-
nigungsrechts in der einen oder anderen Form geordnet
sind.

,Freie Zusammenschliisse haben in der
Kirche ihren legitimen Platz®

HK: Im kirchlichen Vereinsrecht gibt es nicht nur die
Unterteilung in 6ffentliche und private Vereinigungen,
sondern bei den privaten Vereinigungen wird unterschie-
den nach solchen ohne und solchen mit dem Status einer
juristischen Person. Wie ist diese Unterscheidung zu be-
werten, und wie wirkt sie sich fiir die verschiedenen Ver-
binde praktisch aus?

Hollerbach: Der Freiraum des privaten Vereins ohne
kirchliche Rechtspersonlichkeit ist zweifellos grofler.
Zwar heifit es in Kanon 299 § 3, dafl kein privater Verein
von Gldubigen in der Kirche anerkannt wird, wenn seine
Statuten nicht von der zustindigen Autoritit iiberpriift
worden sind. Diese Uberpriifung erfolgt allerdings nur
im Hinblick auf die Erklirung eines ,nihil obstat“. Es
wird also gepriift, ob es gegen die betreffenden Statuten
unter dem Gesichtspunkt der kirchlichen Lehre Beden-
ken gibt. Man muff deshalb darauf abheben, daff es sich
hier um eine negative Uberprifung handelt, wihrend in
dem Falle, in dem ein privater Verein die kirchliche
Rechtsfihigkeit erwerben will, der Einflufl der kirchli-
chen Autoritit weitergeht. In Kanon 322 § 2 wird nim-
lich gesagt, dafl die Statuten des Vereins dann von der
zustdndigen kirchlichen Autoritit positiv gebilligt sein
miissen.

HK : Er bleibt aber trotzdem ein privater Verein ...

Hollerbach: Das schon. Aber es gibt innerhalb der priva-
ten Vereine doch zwei Klassen: diejenigen, bei denen die
Statuten im Sinne des ,nihil obstat® tiberpriift sind, und
solche, die kirchliche Rechtspersonlichkeit erwerben, de-
ren Statuten aber dann férmlich gebilligt sein miissen,
und zwar in dem Sinne, dafl auch die kirchliche Autoritit
auf die Bestimmungen der Statuten Einfluf nehmen
kann.

HK: Und was ist dann mit den Vereinigungen, die sich
der Norm des Kanon 299 § 3 nicht unterwerfen, also ihre

Statuten der zustindigen kirchlichen Autoritit nicht vor-
legen?

Hollerbach: Zu dieser Frage gibt es bisher in der Litera-
tur noch nicht sehr viele Stellungnahmen. Hinweisen
mochte ich auf die meiner Ansicht nach berechtigte Auf-
fassung des Paderborner Kirchenrechtlers Winfried
Schulz, die er in seinem Buch ,Der neue Kodex und die
kirchlichen Vereine® vertritt: Demnach kann es kirchli-
che Vereine ohne Statutenpriifung geben. Ihre rechtliche
Grundlage haben diese kirchlichen Vereine unmittelbar
in dem Grundrecht des Kanon 215. Auch in einem Papier
des Zentralkomitees ist man dieser Auffassung gefolgt
und spricht dort von ,schlicht privaten® Vereinen, wobei
man natlirlich dartiber streiten kann, ob das ein gliickli-
cher Terminus ist.

HEK: Es schafft zumindest gewisse Unklarheiten, wenn
von ,schlicht privaten® Vereinen gesprochen wird, diese
aber nicht durch das Vereinsrecht des Kodex normiert
werden und also in diesem Sinne keine ,Vereine® sind . ..

Hollerbach: Vielleicht kénnte man die ,,schlicht privaten
Vereine® auch einfach als freie Zusammenschliisse be-
zeichnen, um sie damit deutlich von den anderen Grup-
pierungen abzuheben. Aber jetzt einmal abgesehen von
dem terminologischen Problem: ich sehe niemanden, der
bestreiten wiirde, daf solche Zusammenschliisse in der
Kirche ihren legitimen Platz haben.

HK: Die Form des ,schlicht privaten® Vereins hat sicher
ithre Vorziige: Ein solcher Verein verfiigt iiber ein grofie-
res Mafl an Autonomie auch als der private Verein im
Sinne des kirchlichen Vereinsrechts. Es fragt sich nur, ob
das eine befriedigende Losung ist. Der betreffende Ver-
ein hat zwar eine Grundlage in einem kirchlichen
Grund- oder Menschenrecht, aber keine Rechtsfihigkeit
im Sinne des kirchlichen Rechts. Wieviel ist er dann ei-
gentlich wert?

Hollerbach: Sie diirfen nicht vergessen, daff auch der pri-
vate Verein, der seine Statuten iiberpriifen lifit, keine
Rechtsfihigkeit im eigentlichen Sinn hat. Sie kommt erst
durch einen ausdriicklichen Akt der zustindigen kirchli-
chen Autoritit zustande. Und was den ,schlicht priva-
ten“ Verein betrifft: Warum sollten nicht gewisse Grup-
pen zunidchst einmal als freie Zusammenschliisse ithren
Zusammenhalt und ihre Wirksamkeit erproben, um dann
unter Umstinden erst in den Status des Vereins hinein-
zuwachsen, der seine Statuten iiberpriifen lifit? Natiir-
lich kénnen freie Zusammenschliisse auch in dem Sinn
ein Refugium sein, dafl sich damit Gruppen bilden, die
sich der kirchlichen Aufsicht entziehen wollen. Nur gilt
auch fiir die privaten Vereine, dafd sie sich nicht ohne Zu-
stimmung der kirchlichen Autoritit katholisch nennen
diirfen. Dieser Grundsatz kommt im Vereinsrecht im Ka-
non 300 zum Ausdruck, aber auch schon im Grund-
rechtskatalog unmittelbar im Anschluff an den Kanon
215, namlich im Kanon 216, wo davon die Rede ist, dafl
kein Verein oder Verband sich ohne Zustimmung der zu-
stindigen kirchlichen Autoritit katholisch nennen darf.



476

Interview

,Das Zentralkomitee 143t sich dem
Vereinsrecht des neuen Kodex nicht
ein- oder unterordnen®

HEK: Lifle sich zum gegenwirtigen Zeitpunke bereits et-
was iiber den Weg und die Richtung aussagen, die die Bi-
schofe, speziell hierzulande, bei der Neugestaltung des
Vereinswesens, soweit eine solche durch die verinderte
Rechtslage notwendig wird, einschlagen?

Hollerbach: Es ist jedenfalls keine leichte Aufgabe fiir die
kirchlichen Autorititen, mit dem Instrumentarium des
neuen Vereinsrechts umzugehen. Sie miissen erst eine
Konzeption entwickeln, wie sie dieses Recht anwenden
wollen. Wenn sie es in vollem Umfang anwenden woll-
ten, wiirde das im iibrigen einen ganz erheblichen neuen
Verwaltungsaufwand mit sich bringen. Es miifiten ja um-
fanglichere faktische Erhebungen vorgenommen werden.
Wenn man heute bei einem Ordinariat oder Generalvika-
riat anfragt, was fiir Vereine es denn im Bereich der Di-
ozese gibt, stoflt man auf relativ grofle Schwierigkeiten,
ganz abgesehen von weiteren Fakten, die man noch
gerne wissen mochte. Die kirchlichen Verwaltungen ha-
ben auch kaum eine Ubersicht iiber die konkrete Rechts-
struktur der einzelnen Vereine und Verbinde. Da miifite
man — soweit es sich um Verbinde handelt, die nach
staatlichem Recht organisiert sind — zu den Registerge-
richten gehen und sich dort die Satzungen vorlegen las-
sen. Schliefilich wire auch einiges an Aufwand erforder-
lich, wiirde man die Moglichkeiten der Aufsicht, die der
kirchlichen Autoritit zustehen, in vollem Umfang in die
Praxis umsetzen.

HEK: Im 19. und im 20. Jahrhundert ist eine grofle Viel-
zahl an Vereinen und Verbinden, vor allem Laienverei-
nen und -verbinden entstanden, deren Arbeit und deren
Zusammenspiel mit der kirchlichen Autoritit eigentlich
ohne genaue rechtliche Regelung funktioniert hat. Wird
demgegeniiber durch den neuen Kodex schon aufgrund
der extensiveren Regelungen im Vereinsrecht Autonomie
letztlich nicht eher eingeschrinkt als ausgebaut?

Hollerbach: Man wird einriumen miissen, daff das neue
kirchliche Vereinigungsrecht nicht ganz frei ist von einer
etwas édngstlich reglementierenden Tendenz. Demgegen-
iiber bleibt — jedenfalls unter juristischem Aspekt — nur
immer wieder der Hinweis darauf, daf} alle diese Regle-
mentierungen letzten Endes den grundsitzlichen Ansatz-
punkt bei den Freiheitsrechten der Gliubigen nicht
auftheben konnen. Es kommt eben darauf an, dafl von
dem Recht auf freie Initiative zur Bildung von Gruppen
und Vereinigungen wirklich auch Gebrauch gemacht
wird. Gleichzeitig sollte man hoffen diirfen, daff die Vor-
steher der Kirche die Ausiibung dieses Rechtes nicht be-
hindern. Man muf} freilich dazu sagen: Auch ein noch so
unbeschrinkt oder scheinbar absolut formuliertes Recht
kann in einer menschlichen Gemeinschaft nie ein unbe-
grenztes Recht sein. Das kommt im Kodex am Ende des
sogenannten Grundrechtskatalogs im Kanon 223 § 1 klar

zum Ausdruck, dem zufolge bei der Ausiibung ihrer
Rechte die Gliubigen als einzelne wie auch in Vereini-
gungen auf das Gemeinwohl der Kirche, die Rechte an-
derer und auf ihre eigenen Pflichten gegeniiber anderen
Riicksicht nehmen miissen.

HEK: Wenn man das bestehende kirchliche Vereinswesen
in der Bundesrepublik Revue passieren liflc, legt sich die
Vermutung nahe, die allermeisten dieser Vereinigungen
kimen auch in Zukunft mit dem Status aus, den sie bis-
her hatten: Vom neuen Recht her gesehen wire das der
des ,,schlicht privaten Vereins. Wird sich bei der Anwen-
dung des neuen Vereinigungsrechts auf die deutschen
Verhiltnisse in diesem Sinn der Status quo durchsetzen?

Hollerbach: Auch hier ist gegenwirtig noch zuviel im
Flufl, als daf} schon eine Antwort méglich wire. Sicher
ist, dafl jeder einzelne Verein vor der Frage steht, wie er
sich nach seinem Selbstverstindnis und nach seiner
Struktur nach den Kriterien des Vereinsrechts im neuen
Kodex einordnet, welche Stellung im kirchlichen Gefiige
er beansprucht. Die eigentlich wichtige Grenzlinie
scheint mir nicht so sehr zwischen den ,schlicht priva-
ten“ Vereinen und den privaten Vereinen im Sinn des
CIC zu verlaufen. Eine qualitativ bedeutsame Verinde-
rung ergibt sich erst dann, wenn die privaten Vereinigun-
gen die kirchliche Rechtspersénlichkeit erwerben wollen,
weil damit groflere kirchenamtliche Einflufimaglichkei-
ten verbunden sind.

»Der ganze Bereich der Aufsicht wire
genauer zu strukturieren und zu
normieren®

HK: Wenn wir schon bei den spezifisch deutschen Pro-
blemen sind: In der Bundesrepublik gibt es nicht nur Ver-
eine und Verbinde, sondern auch Arbeitsgemeinschaften
von Vereinen und Verbidnden und schlieflich ein Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken. Als kanonisti-
scher Laie kann man das Zentralkomitee nirgends in das
neue Vereinsrecht einordnen. Welchen kirchenrechtli-
chen Status hat es bzw. wird es zukiinftig haben?

Hollerbach: Das Zentralkomitee hat zu dieser Frage eine
Stellungnahme erarbeitet. Darin wird klar gesagt, daf8
der Zusammenschlufl der Krifte des Laienapostolats, der
letztlich im Zentralkomitee eine bestimmte Reprisenta-
tionsform findet, zwar seine Grundlage in der Vereini-
gungsfreiheit des Kanon 215 hat, dafl sich aber das
Zentralkomitee dem Vereinigungsrecht des neuen Kodex
nicht ein- oder unterordnen lifit. Das Zentralkomitee
wird in dieser Stellungnahme als eine Institution eigener
Art bezeichnet, der Bestimmungen des Kodex nicht ent-
gegenstehen; es wird auch zum Ausdruck gebracht, dafl
Anderungen des Statuts des Zentralkomitees unter dem
Blickpunkt des neuen Kodex nicht erforderlich seien. Es
bleibt abzuwarten, ob diese Position auch von der Deut-
schen Bischofskonferenz geteilt wird, aber ich meine,
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dafl alles fiir die Auffassung des Zentralkomitees sprichr.
Wir stoflen hier auf einen besonders aussagekrifrigen
Fall einer historisch gewachsenen Struktur, auf die die
Formen, die der Kodex vorsieht, einfach nicht passen.

HK: Aber das Aufsichtsrecht der Bischofskonferenz
iiber alle kirchlichen Vereine erstreckt sich doch auch auf
das Zentralkomitee ...

Hollerbach: Im Statut des Zentralkomitees ist von einer
Aufsicht der Bischofskonferenz nicht die Rede. Aller-
dings finden sich in dem Statut einige konkrete Sachver-
halte, in denen die Mitwirkung der Bischofskonferenz
klar normiert ist, etwa bei der Bestellung des geistlichen
Assistenten und bei der Wahl des Prisidenten. Auch das
Statut selber bedarf der Zustimmung der Bischofskonfe-
renz.

HEK: Wir haben bisher die vermogensrechtliche Seite des
neuen Vereinigungsrechts noch nicht ausdriicklich be-
rithrt. Nun ist aber die Frage der Verwaltung des Ver-
einsvermogens von einiger Bedeutung fiir die Autono-
mie, die ein Verband oder Verein in der Kirche genieft.
Bei den offentlichen Vereinen, die Griindungen der
kirchlichen Autoritit sind, ist die Sache klar. Thr Vermo-
gen ist nach den Bestimmungen des Kodex Kirchenver-
mégen. Aber die kirchliche Autoritit sichert sich auch
beim Vermbgen der privaten Vereine Eingriffs- bzw.
Kontrollméglichkeiten ...

Hollerbach: Fur die privaten Vereine ist in dieser Frage
der Kanon 325 mafigebend. Demnach wird ihr Vermo-
gen frei gemifl den Statuten verwaltet, ist also nicht zum
Kirchenvermdgen zu rechnen wie das des offentlichen
Vereins. Freilich bleibt das Recht der zustindigen Kir-
chenautoritit unberiihrt, dariiber zu wachen, dafl das
Vermégen zu Vereinszwecken verwendet wird. Dabei
handelt es sich um eine konkrete Ausprigung des Auf-
sichtsrechts der kirchlichen Autoritit. Man wird grund-
sitzlich nichts dagegen einzuwenden haben, dafl eine
solche Aufsicht besteht. Nur wiirde es einer sinnvollen
Weiterentwicklung des kanonischen Rechtes entspre-
chen, den gesamten Bereich von Aufsicht genauer zu
strukturieren und zu normieren. Es miifite ein Instru-
mentarium entwickelt werden, das es nicht bei globalen
Bestimmungen iiber eine Aufsicht beliflt, sondern klare
Aussagen dariiber erlaubt, um welche Art von Aufsicht es
sich handelt und wie weit diese Aufsicht geht. Dem staat-
lichen Juristen liegt es nahe, hier zumindest an die Unter-
scheidung zwischen Fachaufsicht und Rechtsaufsicht zu
denken.

HK: Es fille tiberhaupt auf, dafl auch bei den privaten
Vereinen der kirchlichen Autoritit im Kodex ein sehr
weitreichendes Aufsichtsrecht zugesprochen wird. Im
Kanon 323 ist nicht nur von der ,vigilantia auctoritatis
ecclesiasticae“ die Rede, sondern auch vom ,regimen
auctoritatis“, dem die privaten Vereine unterstehen. In
welche Richtung wiirden Sie diese Bestimmung interpre-
tieren?

Hollerbach: Die Interpretation des Kanon 323 macht
Schwierigkeiten, vor allem im Hinblick auf eine exakte
Bestimmung dessen, was unter ,regimen zu verstehen
ist. Es ist einigermaflen klar, was mit Aufsicht (,vigilan-
tia®) gemeint ist, und klar ist auch, was im Kanon 323 § 2
gesagt ist, nidmlich in bezug auf die Vermeidung einer
Zersplitterung der Krifte einerseits, die Hinordnung auf
das Gemeinwohl andererseits. Diese Bestimmung geht
unmittelbar auf eine Aussage im Konzilsdekret iiber das
Laienapostolat zuriick und hat durchaus ihren Sinn. Die
grofle Frage ist demgegeniiber, was eigentlich regimen,
»Leitung®, bedeutet. Wenn ich es richtig interpretiere,
dann kann wenigstens negativ klar gesagt werden, dafl
Leitung nicht die konkrete Leitung des betreffenden Ver-
eins im Sinne der Wahrnehmung der Geschifte des Vor-
standes bedeuten kann. Wenn das der Fall wire, konnte
man ja iiberhaupt nicht von Autonomie sprechen.

HK: Es gibt ja auch noch den Begriff der ,Oberleitung®.
Ist so etwas im Kanon 323 gemeint?

Hollerbach: Der Begriff der ,Oberleitung® spielt im
Recht der offentlichen Vereine eine Rolle. Nach meiner
Auffassung ist der Begriff der Leitung im Kanon 323 nur
eine zusammenfassende Beschreibung fiir diejenigen
Rechte, die in den Bestimmungen iiber die privaten Ver-
eine konkret aufgefiihrt sind, also z.B. das Recht, dafl
ein Verein von der zustindigen Autoritit aufgelost wer-
den kann, wenn seine Titigkeit zu einem schweren Scha-
den usw. gereicht. Es bleiben immer noch Fragen der
Abgrenzung zum Aufsichtsbegriff, aber das ist eine
Schwierigkeit der kanonistischen Definition.

»Die Vergabe von Mitteln darf nicht
unmittelbar mit bestimmten Auflagen
verkniipft werden®

HK: Von den Unklarheiten beziiglich der kirchlichen
Aufsicht einmal abgesehen: die Autonomie von Vereini-
gungen wird doch auch dort eingeschrinkt, wo sie in der
Finanzierung von Transfer-Subventionen, von Kirchen-
steuermitteln abhingig werden. Gibt es denn eigentlich
iberhaupt noch den Laienverband, der seine Aufgaben,
sich selbst finanziert? Hier scheinen wir in den fakti-
schen Entwicklungen an einem schwierigen Punkt zu
sein, weil die weitgehende Abhingigkeit finanzieller Art
zusammenkommen kann mit dem Dringen darauf, die
von der kirchlichen Autoritit gern gesehene Vereinsform
mit entsprechenden Einfluffméglichkeiten zu wihlen ...

Hollerbach: Man kann nicht ausschliefen, um es etwas
grob zu formulieren, dafl auf kirchliche Vereinigungen
Druck ausgeiibt wird, sich den Regeln des kirchlichen
Vereinsrechts zu unterwerfen, wenn davon finanzielle
Zuwendungen abhingig sind. Ahnliches ist einem ja auch
aus dem staatlichen Bereich sehr vertraut, weil unter den
Bedingungen der heutigen modernen Industriegesell-
schaft mit ithren vielfiltigen Verflechtungen und Abhin-
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gigkeiten allein schon die Wahrnehmung von Freiheit
etwas kostet und vielfach aus blofler freier Initiative
nicht geniigend Mittel aufgebracht werden kénnen, um
in volliger, auch finanzieller Autarkie autonom zu sein.
Das ist ein Grundphinomen unserer heutigen gesell-
schaftlichen Existenz, das sich jedenfalls unter den Be-
dingungen der Kirche in Deutschland auch in die Kirche
hinein fortsetzt.

HEK : Und wie lifit sich einer solchen Entwicklung im Be-
reich des kirchlichen Vereinswesens gegensteuern?

Hollerbach: Man wird sehr dafiir werben miissen, dafl im
Sinne einer moglichst weitgehenden Autonomie der Ver-
einigungen auch Voraussetzungen geschaffen werden,
die die wirtschaftliche Basis dafiir begiinstigen. Zugleich
wird man dafiir eintreten miissen, daff bei der Vergabe
von Subventionen, die einfach unerlifilich sind, die Au-
tonomie im inhaltlichen Sinne beriicksichtigt wird, daf}
also nicht bei der Vergabe von Mitteln von vorneherein
eine unmittelbare Verkniipfung mit ganz bestimmten
Auflagen erfolgt. Faktische Wirkungen, die auf eine Ab-
hiangigkeit hinlaufen, sind nicht auszuschlieffen, aber das
hingt wieder mit dem vorhin angesprochenen Thema des
aufsichtsrechtlichen Instrumentariums zusammen. Das
gleiche gilt auch fiir das Subventionsrecht als Instrumen-
tarium.

HEK: Wire eine mdgliche Regelung nicht, daff Verbinde
fiir bestimmte Objekte oder Projekte, die fiir ihre Titig-
keit oder auch fiir objektive Ziele der Kirche insgesamt
wichtig sind, fiir deren Realisierung aber ihre eigene Fi-
nanzkraft nicht ausreicht, vom Verband der Di6zesen
oder der Bischofskonferenz entsprechende Subventionen
erhalten? Die kirchliche Subventionierung bliebe dann
auf spezifische Projektfinanzierung beschrinkt, und die
Gesamtautonomie der Verbinde wire nicht von den Fi-
nanzen her in Frage gestellt.

Hollerbach: Das wire ein durchaus erwigenswertes Mo-
dell; in dieser Richtung kénnte man sich eine Entwick-
lung vorstellen. Ich muf8 allerdings sagen, daf ich leider
in diesem Bereich zu wenig Erfahrungen habe, um mich
dazu konkreter duflern zu kénnen. Es handelt sich dabei
ja auch nicht so sehr um eine Frage des kirchlichen Ver-
einigungsrechts selber als um dessen konkrete Ausgestal-
tung vor Ort.

HK: Einen wichtigen Punkt fiir das neue Vereinsrecht
haben wir bislang noch nicht angesprochen: die Frage,
ob Nichtkatholiken Mitglieder von privaten Vereinen
sein konnen. Wenn ich recht sehe, liflt der Kodex diese
Frage offen ...

Hollerbach: Der Kodex schweigt in bezug auf die priva-
ten Vereine, allerdings nicht, naturgemifl nicht, kann
man sagen, in bezug auf die 6ffentlichen Vereine. Fiir sie
gilt Kanon 316. Es wird gegenwirtig kontrovers dariiber
diskutiert, was dieses Schweigen bedeutet: Lifit es den
Raum offen fiir die Losung dieser Frage durch die Statu-
ten oder moglicherweise durch Partikularrecht oder muf}

man nicht doch aus prinzipiellen Erwigungen dieses
Schweigen so verstehen, dafl Nichtkatholiken grundsitz-
lich als Mitglieder ausgeschlossen sind und allenfalls
Sonderformen von Teilhabe moglich sind, etwa die Ein-
riumung eines Gaststatus. Winfried Schulz vertritt mit
guten Griinden die Auffassung, dafl das Vereinsrecht
eine Mitgliedschaft von Nichtkatholiken erlaubt.

HK: Dieser Punkt wird immer wichtiger fiir eine Kirche,
die immer mehr Diasporakirche ist und nicht mehr
Volkskirche im historisch-traditionellen Sinne. Wenn sie
missionarisch wirken will, muf} sie ja Formen und Wege
finden, wie sie Menschen zu sich einladen kann. Das gilt
nicht nur fiir die Pfarreien, sondern auch fiir katholische
Vereinigungen. Miissen, wenn Verbinde offen und geist-
lich sein wollen, da nicht neue Formen von Mitglied-
schaft oder Teilmitgliedschaft gefunden werden?

Hollerbach: Die innere Legitimation fir die Forderung
nach Offnung der kirchlichen Vereine liegt in der Tat im
missionarischen, diakonischen und méglicherweise auch
im dkumenischen Auftrag der Kirche. Aber die Interpre-
tationslage ist hier schwierig. Auch in diesem Punkt muf}
der Erorterungsprozefl noch weitergehen.

HK: Inwieweit kénnen eigentlich von Kirchenstrafen be-
troffene Katholiken Mitglieder von Verbianden sein und
dort Leitungsfunktionen wahrnehmen? Kann etwa ein
wiederverheiratet Geschiedener Mitglied eines sei es 6f-
fentlichen oder sei es eines von der Kirchenautoritit ap-
probierten privaten Verbandes sein? Kann er oder sie als
Vorsitzender/Vorsitzende eines Verbandes amtieren?

Hollerbach: Fiir die 6ffentlichen Vereine gibt es den Ka-
non 316: Wer den katholischen Glauben aufgegeben hat
oder von der kirchlichen Gemeinschaft abgefallen ist
oder mit der Verhiingung bzw. der Feststellung der Ex-
kommunikation bestraft ist, kann giiltig in 6ffentliche
Vereinigungen nicht aufgenommen werden. Wenn ich
recht sehe, trifft dieser Kanon allerdings auf den norma-
len Fall der wiederverheiratet Geschiedenen nicht zu.
Fiir die privaten Vereine ist in den einschligigen Kano-
nes in dieser Frage nichts normiert.

»,Das Feld wird sich weiter
differenzieren®

HK: Die Diskussion iiber das neue kirchliche Vereins-
recht fillt in eine Phase, in der sich das kirchliche Ver-
einsrecht und Verbandswesen nicht nur, aber auch hier
in der Bundesrepublik in einem Verinderungs- und Um-
strukturierungsprozefl befindet. Wahrscheinlich wird
mancher traditionelle Verband noch stirker an Bedeu-
tung und Ausstrahlung verlieren, wihrend neue ,Bewe-
gungen“ an Gewicht gewinnen. Wie wirke sich diese
Entwicklung auf Umsetzung und Anwendung des Ver-
einsrechts aus?

Hollerbach: Die grofien Blocke im kirchlichen Vereins-
und Verbandswesen diirften bei uns doch relativ stabil



Dokumentation

HAD

bleiben. Ich denke dabei etwa an den Bereich der Jugend-
verbinde oder an den Bereich der bestimmten Berufs-
gruppen zugeordneten Verbinde, also z.B. Kolping.
Hier stellt sich dann auch von den gewachsenen Struktu-
ren her die mehrfach diskutierte Frage, wie sich diese
Vereine nach dem neuen Recht einordnen wollen. Aber
es mag natiirlich sehr wohl neue Phinomene geben, z. B.
spirituelle Gruppen, die eine ganz bestimmte Form von
Gemeinschaft pflegen, auch eine ganz bestimmte Form
der Wahrnehmung des Weltdienstes, soweit es sich um
Laiengruppen handelt. In dieser Richtung wird sich
wahrscheinlich das Feld differenzieren. Dabei sind na-
tirlich die Verhiltnisse in den einzelnen Ortskirchen
sehr unterschiedlich. Man braucht nur an viele Ortskir-
chen in der Dritten Welt zu denken, die méglicherweise
ganz andere Formen hervorbringen, als das bei uns der
Fall ist.

HEK: Wenn Sie die Dritte Welt ansprechen, denkt man
natiirlich zunichst an Basisgemeinden, die es bei uns
kaum gibt und die im tibrigen rechtlich nur schwer zu
normieren sein diirften. Aber auch bei uns geschieht
doch einiges auflerhalb der iiblichen Verbandsstruktur,
die ja teilweise unter Erstarrungen leidet. Es bilden sich
Gruppen zu sozialen Zwecken, zu Bibelstudien, Gebets-

Das Bild der Frau

gruppen oder eben auch die verschiedenen neuen geistli-
chen Bewegungen. Da bahnt sich doch eigentlich etwas
an, was zwischen gemeindlich und verbandlich verfafiter
Kirche liegt. Wird dieser Bereich nicht zunehmend wich-
tiger, wenn die Kirche als Kirche am Ort nicht nur tiber-
leben, sondern sich auch missionarisch-werbend artiku-
lieren will?

Hollerbach: Gerade auch fiir diesen Bereich bietet der
neue Kodex mit der Hervorhebung des Vereinigungs-
rechts einen positiven Ansatz. Die Beispiele, die Sie ge-
nannt haben, zeigen ja, wie sich ,schlicht private®
Vereinigungen zusammenfinden und als legitime Aus-
drucksformen kirchlichen Lebens betitigen kénnen. Es
gehort zur Grundkonzeption von Kirche nach katholi-
schem Verstindnis, dafl es einerseits eine amtskirchliche
Struktur gibt, andererseits diese vereinigungs-verbands-
rechtliche Struktur. Es ist notwendig, diese beiden Struk-
turelemente zu unterscheiden. Aber diese Unterschei-
dung darf nicht dazu fiihren, dafl wir in einen Dualismus
geraten, vielmehr miissen die beiden Grundstrukturen im
Dienste der Heilssendung der Kirche in ein Verhiltnis
fruchtbarer Kooperation gebracht werden, so span-
nungsreich die Beziehungen im einzelnen auch sein mo-
gen.

Versuch einer anthropologisch-theologischen Standortbestimmung

Die hier folgenden Ausfiibrungen geben einen Vortrag wie-
der, den Bischof Karl Lehmann von Mainz auf Einladung
der Arbeitsgemeinschaft Katholischer Frauenwerbéinde und
-gruppen auf deren Jabrestagung am 23. Februar 1987 in
Bad Honnef gebalten bat. Die Vortragsform ist bewufft bei-
bebalten. Der Text wurde allerdings nochmals griindlich
durchgearbeitet und an wvielen einzelnen Stellen verbessert.
Er baut auf einem friiberen Versuch auf, der unter dem Titel
wDie Stellung der Frau als Problem der theologischen An-
thropologie® in mehreren Sprachen erschienen ist (vgl. den
deutschen Text in: Communio II [1982] S. 305-324). Fiir
Belege und Literaturhinweise sei deshalb auf diese Studie
verwiesen. Im vorliegenden Beitrag wird diese friibere Ar-
beit zusammengefafit, fortgefiibrt und auf den neuesten
Stand gebracht.

I. Gibt es das Bild der Frau iiberhaupt?

Bereits die Uberschrift dieses Beitrags weckt viele Fra-
gen: Gibt es ein Bild der Frau? Ist ihr Verstindnis nicht
ganz beherrscht von ihrer Beziehung zur minnlichen
Welt? Will man iiberhaupt ein solches Bild der Frau,
denn ist das nicht schon ein Ansatz, um die Frau wie-

derum vom Mann zu unterscheiden und sie in eine min-
derwertige Rolle abzudringen? Gibt es das Bild der Frau
iberhaupt? Ist dies wiinschenswert? Ist das Wort ,Bild“
nicht gleichzusetzen einer vorgegebenen Idee oder einem
aller Wirklichkeit vorausliegenden Ideal, in das nun alle
Frauen gleichsam typisch eingezeichnet werden sollen?
Fiir viele steckt hinter der Formulierung ,Das Bild der
Frau® ein ideologisches Denken. Sollte man nicht tiber-
haupt auf ,das Bild“ verzichten, zugunsten der vielen in-
dividuellen Bilder, die in jedem konkreten Leben ver-
wirklicht werden?

Allein diese Fragen zeigen schon, wie schwierig und um-
stritten jede Aussage ist. Die formulierten Fragen sind in
der Tat auch echte Gefahren, denen man nur dann be-
gegnen kann, wenn man ihnen ins Auge sicht. Wer iiber
die Stellung der Frau spricht, begibt sich in ein untiber-
sehbares Feld, in dem immer wieder verborgene Minen
hochgehen kénnen. Die Sprache ist hier besonders verri-
terisch. Dies mufl der Vortragende bzw. Schreibende
ebenso wissen wie die Horenden bzw. Lesenden. Es gibt
hier keinen absoluten Schutz. Um so notwendiger ist das
gemeinsame Verstehenwollen.

Die Frage nach dem Bild der Frau ist grenzenlos. Un-
tibersehbar werdende Bibliotheken zeugen davon. Es



