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leiben. Ich denke dabel LWAa den Bereich der Jugend- STuDPCNH oder eben auch die verschiedenen neuén ge1istlı-
verbände oder den Bereich der bestimmten Berufs- chen Bewegungen. Da bahnt sıch doch eigentlıch
STIUDPCH zugeordneten Verbände, Iso z B Kolping d W asSs zwıschen gemeıindlıch und verbandlıch verfaßter
Hıer stellt sıch dann auch VO den gewachsenen Struktu- Kıirche lıegt. Wırd dieser Bereich nıcht zunehmend wiıich-
1601 her die mehrtach diskutierte Frage, Ww1€e sıch diese tiger, WEeNN dıie Kirche als Kırche Ort nıcht NUur über-
ereiıne nach dem Recht einordnen wollen. Aber leben, sondern sıch auch mıissıionarısch-werbend artıku-

INAas natürlıch sehr ohl NCUEC Phänomene gyeben, lıeren wiıll?
spirıtuelle Gruppen, die iıne Sanz estimmte Form VO Hollerbach: Gerade auch für diıesen Bereich bietet derGemeinschaft pflegen, auch ine ganz bestimmte Form

HGUE Kodex mıt der Hervorhebung des Vereinigungs-der Wahrnehmung des VWeltdienstes, SOWeIlt sıch
Laı:engruppen andelt. In dieser Rıchtung wırd sıch rechts eiınen posıtıven Ansatz. Dıiıe Beıspıiele, dıe S1e g-

nn haben, zeıgen Ja, WI1IeE sıch „schlicht private”wahrscheinlich das Feld ditferenzieren. Dabeı sınd —-

türlıch die Verhältnisse INn den einzelnen Ortskirchen Vereinigungen zusammentinden un als legıtıme Aus-

sehr unterschiedlich. Man raucht 1Ur viele Ortskiır- druckstormen kırchlichen Lebens betätigen können. Es

chen In der rıtten elt 72101 denken, die möglicherweise gehört DA Grundkonzeption VO Kırche nach katholi-
schem Verständnıs, da{fß elinerselts 1ne amtskirchliche

ganz andere Formen hervorbringen, als das beı uns der Struktur g1bt, andererseıts diese vereinıgungs-verbands-Fall ISt rechtliche Struktur. Es 1St notwendiıg, diese beıden Struk-
Wenn Sıe die Dritte Welr ansprechen, denkt I1a  —_ turelemente unterscheıden. Aber diese Untersche1-

natürlıch zunächst Basısgemeinden, die bel uns dung dart nıcht dazu führen, da{fß WIr In eınen Dualismus
kaum o1bt un: die 1mM übrıgen rechtlich 1U schwer geraten, vielmehr mUussen die eıden Grundstrukturen 1mM
normileren seın dürtten. Aber auch be1 uns geschıieht Dienste der Heılssendung der Kırche ın eın Verhältnis
doch ein1gES außerhalb der üblıchen Verbandsstruktur, truchtbarer Kooperatıon gebracht werden, Span-
dıe Ja teilweıse Erstarrungen leidet. Es bılden sıch nungsreich dıe Beziehungen 1mM einzelnen auch seın MO-
Gruppen soz1ıalen Zwecken, Bıbelstudien, Gebets- SCH

Das Bıld der Trau
Versuch eıner anthropologisch-theologischen Standortbestimmung

derum VO Mann unterscheiden un: S$1€e 1ın ine mM1In-Die hier folgenden Ausführungen geben einen Vortrag 7Z01E-
der, den Bischof Karl Lehmann DO  s Maınz auf Einladung derwertige abzudrängen? Gibt das Bıld der Frau
der Arbeitsgemeinschaft Katholischer Frauenverbände UN überhaupt? Ist dies wünschenswert? Ist das Wort „Biıld"”
Yuppen auf deren Jahrestagung Feb)ruar 79857 ıIn nıcht gleichzusetzen eıner vorgegebenen dee oder einem
Bad Honnef gehalten hat. Die Vortragsform ıst bewufßt bei- aller Wirklichkeit vorauslıegenden Ideal, 1n das U alle
behalten. Der ext zuurde allerdings nNOCHDMALS gründlıch Frauen gleichsam typısch eingezeichnet werden sollen?
durchgearbeitet UN zrelen einzelnen Stellen merbessert. Für viele steckt hinter der Formulierung „Das Bıld der
Er baut auf einem früheren Versuch auf, der UNnNLTIer dem Titel Frau  < eın ıdeologıisches Denken. Sollte I1a  — nıcht über-
„Dıie Stellung der Frayu als Problem der theologischen An- haupt auf „das Bild“ verzıchten, ZUgUNStEN der vielen in-
thropologie“ ın mehreren Sprachen erschienen ıst (vgl. den dividuellen Bılder, die In jedem konkreten Leben VCI-

deutschen Text ın Communı10 E HH 305—324). Für wiıirklıcht werden”?
Alleın diese Fragen zeıgen schon, W1€e schwierig un: —Belege UN Literaturhinweise se1 deshalb auf diese Studie

verwiesen. Im vorliegenden Beıtrag z 1ırd dıese frühere Ar- strıtten jede Aussage Ist Dıie tormulierten Fragen sınd In
der Tat auch echte Gefahren, denen INa  = NUur dann be-beit zusammengefaßt, Jortgeführt UN auf den neuesien

Stand gebracht. SCHNCNH kann, WEeNnNn INa  _ ihnen 1Nns Auge siıeht. Wer über
die Stellung der Frau spricht, begıbt sıch 1n eın unüber-
sehbares Feld, in dem ımmer wıeder verborgene Mınen
hochgehen können. Die Sprache ISt hiıer besonders verraxa-ıbt das Bıld der Frau überhaupt? terisch. Dıies mu{fß der Vortragende bzw Schreibende

Bereıts die Überschrift dieses Beıtrags weckt viele Fra- ebenso wı1ıssen WI1€ die Hörenden bzw Lesenden. Es o1bt
CN Gibt eın Bıld der Frau” Ist ihr Verständnıs nıcht hıer keinen absoluten Schutz. Um notwendiger 1St. das

beherrscht ONn ıhrer Beziehung DA männlıchen gemeınsame Verstehenwollen.
elt Wıll 909028  — überhaupt eın solches Bild der Frau, Dıie Frage nach dem Bıld der Frau ISt grenzenlos. (n
denn 1St das nıcht schon eın Ansatz, die Frau WIeE- übersehbar werdende Bıbliotheken ZCUECN davon. Es
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salalı kaum eın Thema, das 111a  S VO Mythos un Kunst, hereıin als schief un asymmetrısch erfahren, weıl dıe
Sprache un Gesellschaft, Symbol und Relıgion her Machtstellung der Männer diese Beziehung hat
vielfältig angehen kann Das Vorverständnıs, mıt dem Je- Dıie Geschlechterbeziehung wırd als eın Herrschaftsver-mand diese Frage herangeht, 1St oft sehr tief VO VCI- ältnıs ertfahren und gedeutet. Die Reaktion daraufborgenen Tradıtionen, Lebenseinstellungen un: Erfah- 1St dıe Verneinung. IDIG Ableıitung der Frau ıIn ihrem Ver-
rIUNSCH bestimmt, die sıch 1U  ar UNSCIN ans Licht bringen ständnıs VO Mann her wırd Streng zurückgewıesen. Dıielassen. Auch WEeNN WEeIl dasselbe SCN, 1St nıcht selten Verweıigerung der Zustimmung bısherigen Überzeu-bıs In dıe etzten Strukturen hiıneıin VO einem anderen
Verständnıiıs durchzogen. Der Schmelztiegel „Feminıs- SUNSCH wiırd nıcht zuletzt uch ıIn der Kunst durch „Ge-

gen-Symbole” ZzUu Ausdruck gyebracht (vgl z B dieMUS 1St 1ın der wiıschenzeıit selbst einem Beıspıel für
die spannungsreıche Vieltalt der Meınungen un: nsätze

Kölner Künstlerin Ulrike Rosenbach). Aber be] der Nega-
tıon konnte nıcht leiben. Manche Tendenzen 1mM Fe-geworden.

In diesem Horıiızont 1St die Aufgabe dieses Beıtrags NOL-
mM1Inısmus liefen darauf hınaus, mIı1ıt den Männern In
Wettstreıt tıreten und 1mM Kampf die Macht gleich-wendigerweılse bescheıiden. Man kann vewißs ıIn noch

habenere Höhen un: orößere Tieten hinauf- un: hinab- zuziehen. Buchtitel und Artıkel dieser Art oıbt genu-
gend. Jedoch leiben mehrere offene Fragen, WI1e leichtsteıgen. Ich ziele jedoch Eintacheres Wıe ersehen 1ST. Um welche Form VO „Gleichheıit“ han-entsteht das Bıld der Frau” Welche offenen oder heıimlı- delt sıch? Zielt dıe angestrebte Gleichstellung uchchen Vorentscheidungen sınd oft schon getroffen, bevor noch über den Erwerb derselben Rechte hınaus? Wohıiın?auch 1Ur dıe eıle eiınes Programms veröffentlicht Worıin sollen Mann un: Frau dann gleichgestellt WT -wırd? ber diese verschiedenen Bedingungen un Vor- den? Auf der Strecke bleibt die Frage nach dem „Eıge-auSsetzZUNgenN beım Entstehen eines Bıldes der Frau nen  c der Frau Man al diese Frage oft überhaupt nıchtmöchte ich Orlentlieren. Es oll das Land AUSSCINCSSCH mehr tellen Es yehe nıcht L1UT die Emanzıpatıon derwerden, In dem diese oft verwırrende Diıskussion LL-

findet. In diesem Sınne verstehe ich den Beıtrag als Frau, wıichtıig dıese ISt, sondern des Menschseıns
elbst, lautet 1ıne oft gegebene Antwort. Hıer treffen„Standortbestimmung” (vgl Untertitel) 1m sıch die fteministischen Tendenzen mıiıt dem Motiıv derSınne des Wortes. Es versteht sıch VO selbst, da{fß WIr da- „Befreiung“ 1m weıtesten Sınne. Dıes 1sSt auch i1ıne LECUCbeı nıcht blofß be1 der Katalogisierung VO  — Möglıichkeiten

un: Meınungen bleiben, sondern unNns auch rüsten für Sıtuation innerhalb der Frauenbewegung. Das Postulat
des Anfangs richtet sıch SAaNZ auf Gleıichheıt, wobe!]l be-iıne eıgene Antwort 4U5 dem (Gelst der Bıbel und des sonders die Bereiche Beruf, Polıtık, Wıssenschafrt un:christlichen Glaubens. Kunst 1mM Vordergrund standen. Dabe] hat der Begriftf
der Gleichheit einerselts einen abstrakten Sınn, weıl

I1 Das Zugleıich VO  a} Identität un nämlıch VO Mann- un: Frauseın absıeht und -NUur“ das
Menschsein umfaßßt, zugleıich ändert sıch uch der InhaltDıiıfferenz
des Begriffs Gleichheit: WECNN Gleichheit erreicht wırd,

Die Frage nach dem Bıld der Frau 1St darum schwıe- ändern sıch auch die Bedingungen, denen Mann
rng, weıl In ihr zugleıch das Problem der Identität un: un Frau hre TE  S erworbenen Rechte genleßen.
der Dıiıfferenz gestellt wırd Identität: Dıie Frau 111 S1e Aber aut dıe Dauer 1St die Frage nıcht vermeıden, W1€eselbst se1IN; ihre Bestimmung oll nıcht anderswoher ab- das Selbstbewulßfstsein der Frau über dıe ZUEeTrSLi vielleichtgeleıtet werden; S1Ee kann auch 1n ıhrer Wesensbeschrei-
bung nıcht aufgehen durch den Bezug oder die Funktion Oß notwendıgen Negatıonen un: Verweıgerungen

hınaus denn inhaltlich beschaffen sel Gerade be] deranderem als S1e selbst; diese Suche nach wahrer
Identität nıcht gelıngt, entsteht i1ne Fremdbestimmung. Identitätssuche der Frau un beim Versuch der

Verbesserung ıhrer realen Lebensbedingungen läfßt sıchDıie Selbstbestimmung wırd aber ohl auch nıcht unmıt-
telbar un: 1Ur VO der Frau alleın her gesehen. Der Be- die Beantwortung dieses Problems nıcht umgehen, W1e€e

denn ınnerhalb des He  = ındenden Menschseins dieZUS Z Mannn hat das Verständnıs der Frau entschei- Geschlechterrollen sıch zueınander verhalten. Geradedend mıtgeprägt. Die Frage nach dem Frauseın läßt sıch
WCeNnN iıne „patrıarchalische” Zuordnung beider nıchtoffensichrtlich nıcht Sanz 4US der Zuordnung ZU: Frage

der Geschlechter überhaupt herauslösen. Dıie Bestim- mehr möglıch ISt, wırd das Problem der Dıfferenz uUuNnNUumMm-

gänglıch. Dıie Phase der Frauenbewegung WAar kon-MUNng des fraulichen Selbstbewulßfstseins kann nıcht der
SEQUECNTL damıiıt ausgefüllt, Gleichheit und Gleichberechti-Auseinandersetzung miıt den Geschlechterrollen vorbei-
SUuns postulıeren. S1e hatte mındestens streckenweisegehen. Dıies 1St nıcht 1U eın hıstorısches Problem, WI1e ine grundlegende Sorge, ob 190028  e überhaupt VO einemsıch noch zeıgen wırd. „anderen Geschlecht“ reden sollte. In den etzten zehn

Nun 1St i1ine entscheidende Überzeugung der Frauen- Jahren 1ISTt. jedoch 4US den angegebenen Gründen die (n
bewegung, da{flß das Verhältnis der Geschlechter zuelnan- abweisbarkeit dieser Fragestellung nach der Andersartig-
der nıcht 11U neutral geschildert werden kann. Es yeht keıt evıdent geworden. So mufßßten ıIn eıt beıde
nıcht eintach u  3 eın symmetrıisches Bıld des Verständnis- früher einander tast ausschließende Fragedimensionen
SCS Ol Mann und Frau Dıiıe Beziehung wırd VO Orn- zusammengebracht werden, nämlıch dıe nach der Identi-
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tat un: nach der Dıiıfferenz. Dabe!] 1St freilich schwie- schen Denkversuche esteht darum heute mehr
rg, \(OQ)  e beıden zugleıch sprechen. „ Wır mMUussen dıe Tendenz, das Geschlecht als überwältigendes Persön-
immer beıdes un Auf Gleichheit pochen und dıe Ver- lıchkeitsmerkmal zurückzudrängen: S$1€e haben taktısch
schiedenheiıiıt betonen, auf der Identität bestehen und 1ın oft WEn auch ungewollt die Frau abgewertet.
der Polarıtät uUunNnseren Platz behaupten Andererseıts 1sSt An dieser Stelle wırd iıne wichtige Weıchenstellung Indie teministische Kritik dazu genötıgt, die Dıiıfferenz der heutigen Dıskussion erkennbar, die tief reicht. Wırwahren, bzw überhaupt TSLT herzustellen. Wır wollen haben durch den 5legeszug des historischen Bewußtseinsun sollen S$1e nıcht noch als solche bestätigen, dıe un der sozi1alwıssenschaftlichen Methoden iın vielergressıv-konkurrente Männerwelt. Gleiche Rechte weıb- Hınsıcht Bedingtheıiten teststellen können, die früher alslıche Utopien: Beıde Griftfe diıeser dialektischen Klammer
sollen zufassen; eıner VErSagtT, wırd’s entweder atfır- naturgepragte Eıgenart un als unveräußerliches erk-

mal erschıenen und ohl uch erscheinen konnten. Manmatıv oder eskapıstisch” Sıchtermann, VWeıblıichkeıit,
Berlın OS 102. konnte vew1ß leichter VO der ANatür. Z 5 auch des

Frauseıns sprechen. Die gesellschafttlich bestimmten On-
terschıiede, 7 durch Erziehung und wirtschaftliche
Verhältnisse, sınd ohne Frage orößer, als 119  — früher -111 Biologische un kulturelle nahm. Allerdings hat 119  —_ 1m Höhenflug der Soz1alwıs-

Prägungen senschatten bıs VO  —- kurzer eıt den Blick tast 1U auf die
veränderlichen Größen ın der Stellung der Frau gelenkt.Dieses Zugleich VO Identität un Dıifferenz schafft ber Vıele Unterschiede, dıe I1a  S trüher Z ANAtur. gerech-11U11 Ww1€e schon der dafür notwendıgen Denkform —_
net hat, gelten 11U als soz1ıuale un psychologischesiıchtlich wırd manche Schwierigkeiten. Es enthält das

Problem, ob denn zwıschen Frau- und Mannseın über- Aspekte eiınes konkreten Rollenverhaltens. Dıie konkrete
Geschlechterrolle erscheint als eın „Schicksal”“, das derhaupt wesentlıche Unterschiede exıstlieren und ob Je-

weıls eın „Eigenes” für Mannn un: Frau gebe. Diese Frau VOT allem VO der Erziehung un der Gesellschaft
auferlegt wiırd. SO salolı tradıerte Rollenklischees, dıeFrage wiırd me1lst sehr gegensätzlıch und sehr unreflek-

tlert ANSCHANSCH. Es genugt nıcht, NUr VO den iußeren sechr tixıerend wiıirken: Z.B starke Männer, anschmieg-
Sa]Me Weıbchen. Es 1St keın weıter Schrıtt, die FrauGeschlechtsmerkmalen auszugehen, wen1g damıt „1IN ihrem Wesen:‘ als abhängıg, untergeben und der1St, den „kleinen Unterschied“ herunterzuspielen eıgenen Aktivität gehindert beschreıiben. Von Mäd-oder ignorleren. Diese Fragestellung ISt auch noch chen erwartet INa  — uch eınen stärkeren Gefühlsaus-

4aU S einem anderen Grund zwlespältig: der Mann empfin- druck, hingegen VO  —_ Männern eher Gelassenheıt unddet vieles ıhm selbst als das Allgemein-Menschlıiche. Gleichmut. Dıies tührt Frauen 1INSs Hıntertretten. Sıe WeTr-Da ıIn seınem Denken und Handeln tatsächlich auch
durch seın Geschlecht bestimmt ISt; ISTt ıhm oft nıcht be- den auch 1m gesellschaftlıchen Bereich darum oft VeEeTI-

wundbarer un: können daher her ausgenuützt werden.wulfßt oder wiırd VO 1hm aufgrund seıner Stellung SAl
nıcht wahrgenommen. Er leıtet sıch Ja ohnehin ın seınem Durch ihr orößeres soz1ıales Verantwortungsgefühl, dıe

emotıionale Offenheıt, Altruı:ısmus und Kompromißbe-Selbstverständnıs nıcht A4AUS der Beziehung ZUE Frau her reitschaft sınd S$1e nıcht selten 1m Nachteıl. Mütterlich-Dıe Frau selbst 1ST dagegen ın ihrem Bewußtsein 1e] SEAn keıt, Fürsorglichkeıt un Hıltsbereitschaft gelten eher alsker durch das Geschlechtliche bestimmt un: wiırd darum Merkmale VO Frauen, ber S1e werden gegenüber mAann-ıhr „Wesen“ eher 4US iıhrer Verhältnisbestimmung Z lıchen Eigenschaften WI1Ie Machtausübung, Unabhängig-Mann begreıten. Darum 1STt viel eher möglıch, da{fß dıe keıt und wirtschaftlicher Erfolg \ vornherein unterbe-
Frau auf ıhr Geschlecht gleichsam zurückgeworten, ın

wertet Wenn S1e geschätzt werden, dann geschieht diesiıhm beinahe eingeschlossen wırd Dies zeıgt sıch auch eher 1mM prıvaten Raum, wenıger INn der Offentlichkeitnoch In anderer Hınsıcht. Dıe persönlichen Eıgenarten (von gewlssen Aussagen der Kunst einmal abgesehen).und Fähigkeıten VO Frauen zählen oft 1U  — 1mM Lichte iıh-
1CS Geschlechts, weıl S1Ee ben Frauen sınd Dadurch WCI- Man mu{fß Verständnıis dafür haben, dafß viele Frauen

heute allergisch reagıeren oder wenıgstens sehr sensıbelden S1e 1n der Ausbildung ihrer Persönlichkeit oft
behindert. Es lauert darın auch die Gefahr, dıe Frau als sınd, WEenNnNn ihnen solche Rollen als „naturgegebene” An-
Person insgeheim abzuwerten. Datür oıbt viele BC- lage zudiktiert werden und sıch entsprechende Erwartun-
schichtliche Zeugnisse. So tormulıerte schon Friedrich SCH einstellen. Miıt diıesen Rollen sınd Ja immer zugleıch
Schlegel, da{fß der Mann In der Frau me1lst LLUTL die Gattung negatıve Disqualitikationen 1mM „männlıchen“ Dominanz-
lıebe „Die Persönlichkeıit be] den Frauen mehr als ereich verbunden. Dıie Männer bılden dabe!1 fast immer
Schranke der Gattung, beIı den Männern als Schranke dıe selbstverständliche Norm Von da 4US$S kann INan die
des Individuums“ (Theorıe der Weıblichkeıit, Frankturt oft leidenschaftliche Bekämpftfung der Männerwelt und
S 125 vgl 124) Dıies steıgert sıch noch, WE dıe eiınes Männlıchkeitswahns, der sıch bsolut („ma-
Frau weıtgehend ntier spekulatıven Gesichtspunkten der chismo”), verstehen. Aber das Problem bleıbt grundsätz-
Weltdeutung überhaupt verstanden wırd, also z B als lıch bestehen: WI1IeEe weıt sınd dıe Geschlechterrollen VO

Prinzıp der Weıblichkeıit. Dıie Romantık hat datür viele psychologischen un soz1ıalen oder auch VO biologı1-
Formulierungen vorgepräagt. Im Blıick auft diese hıstori- schen Faktoren abhängig? ESs kannn für das Frauseın und
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das Bıld der Frau ungeheuer betreiend se1ın, WENN be- 1ST auch erklärlıch, WAarum für viele Frauen Schwanger-
stiımmte Eıgenschaften, dıie ıhr zugeschrıeben oder VO schaftsabbruch und Selbstbestimmung ıne unautlösliche
ihr ETW werden, nıcht naturnotwendiıg sınd, sondern Einheit eingegangen sınd
als geschichtlich bedingte Rollen nachgewiesen werden Es 1St hıer nıcht der Ort, näher auf die Frage eInZUge-
können. Karın Hausen (Dıe Polarısıerung der „Ge- hen, ob leibliche, psychısche un intellektuelle Grund-
schlechtscharaktere”, In Sozialgeschichte der Famlılıe 1ın ditferenzen 1n der Wesensprägung VO Mannn und Frau
der Neuzeıt Europas, hrsg. VO Conze, Stuttgart oıbt Natürlich o1bt einıge leicht erkennbare Unter-
1976 565—3953) hat 7B gezelgt, da{fß durch dıe Auflö- schiede: der Mann verfügt eher über i1ne rohe körperli-
Sung des alteuropäischen „ZANZCH Hauses“”, einer che Kraft; dıe Frau 1St stärker ın die Bıorhythmen, ın das
Einheit VO Famıiılien- un Erwerbsleben, die spezıf1- Auf un Ab der S$1€e bestimmenden Natur eingespannt.
schen Merkmale der Geschlechter anders bestimmt WEl - Andere Kennzeıichen werden behauptet, leiben ber
den mußten. Di1e Frau WAar nach der Auflösung dieser uch umstrıtten: Frauen haben eıinen teineren (e-
Lebenseinheıt TU  - Pflege des Hauses und des Famıiılienle- schmackssınn als Männer:; be] Männern sel der Geruchs-
bens prädestiniert, dem Mann gehörten Arbeıt und Er- sınn teiner ausgebildet; Frauen hätten esonders 1N den
werbstätigkeıt außer Haus Blıckt I1a  e allein auf die Fingern und Händen eıinen empfindlicheren Tastsınn:
verschıedenen Lebensräume eıner antıken Herrın, eiıner Frauen würden be1l Dunkelheit besser sehen; Männer
Bäuerin auf einem großen Hof un: einer Frau VO heute reaglıeren stärker auf intensives Licht Intelliıgenzstudien
1in ihrer NSCH Etagenwohnung, dann kann INa  - - erweısen, da{fßs iın der intellektuellen Begabung keıine
SCNHN, W1€e sehr dieser soz1ıale Wande] auf die Stellung der Überlegenheiten o1bt. Jahrhundertelange Spekulationen
Frau durchschlägt. über einen ‚angeborenen Schwachsinn“ der Frau, die
Aber der Mensch 1St nıcht 19808 das Wesen gesellschaftlı- schweren Diskriminierungen führen, lösen sıch ıIn nıchts
cher Posıtiıonen und kultureller Prägungen. Dıie 10logıe auf Eınıge stärker ausgebildete Qualitikationen wiıll INa  3

hält eıner eıgenen Prägung der Geschlechter test. 1mM Zusammenhang gEeWISSEr Berufte entdecken, obgleich
Manchmal teministische Tendenzen gerade 5C- hıer nach meınem Urteil schon schwiıeriger wiırd: Män-
SCH diese biologische Bestimmung der Frau S1e sehen nNer scheinen eın ditferenziertes Raumverständnis ha-
ıIn der bıologischen Geschlechterditterenz un: VOT allem ben, während Frauen größere Kommunikationsgaben
In der Gebärfähigkeıt der Frau dıe Wurzel der Ungleıch- besıitzen. Es o1bt z. B wenıger weıbliche Architekten,
heıt. Dıie Emanzıpatıon der Frau erscheint yerade 1mM während sprachliche Fähigkeiten bei Frauen oft besser
Blıck auf dıe esseln dieser „Natur als Scheıin. Miıt AU- ausgebildet sind. Es läfßst sıch jedenfalls nıcht ausschlie-
KRerster Kraft wırd nıcht selten beinahe trotzıg VOTI- ßen, da{fß dıe unterschiedliche Repräsentation der @7
sucht, jede biologische Bestimmung abzulehnen. Es 1St schlechter ın etlıchen Beruten auch ıne biologische Basıs
keın Wunder, WE hier Programme und Utopıen ENTISTLE- haben kann. Es esteht jedoch keın Zweıfel, da{ß I1n

hen Kınder 4aU S dem Reagenzglas, weıl die Frau 4A4US der hier Jahrhundertelange Gewohnheiten un Erziehungs-
Dauerzuständıigkeıt tür hre Kınder entlassen werden einbeziehen und darum höchst vorsichtig seın
soll Alle Konsequenzen der biologischen Ungleıichheıit mufß, aut biologische Voraussetzungen schließen. SO
müfßsten abgefangen un MICU auf dıe Geschlechter verteılt wAare ich z B zurückhaltend, 1mM Blıck auf dıe Frau VO  z

werden. SONnst bleıbe die Gleichheit MNUTr eın schöner einer schwächeren ratıonalen Varationsbreite nd eiıner
Spruch. Wırkliche Ungleichheit zwıischen Mann und stärkeren Beteiligung der emotıonalen Komponente
Frau o1bt für eiınen Femıinısmus eigentlich sprechen. Hıer 1St noch viel klären (vgl auch Wesen
1U ın der Anatomıie un Sanz besonders ıIn der Gebärtä- und ınn der Geschlechtlichkeit, hrsg VO Luyten,
hıgkeit nd Mütterlichkeit der Frau ST WenNnn die Fest- Freiburg Es scheint mI1r jedoch auch nahezulie-
legung der Frauen, z auf dıe Kınderpflege, aufgelöst SCNH, da{fß 1mM Leıiblich-Psychischen Hınweise für iıne
werde, gyebe einen wahren Rollentausch zwıschen den seinsmdßıge Verschiedenheit der Geschlechter &1bt, die
Geschlechtern. Frauen sollen endlıch wählen können, ob 190028  —_ nıcht NUNT auf gesellschaftlich CTZWUNSCHC oder kul-
un: W annn das Geschlechtliche ın iıhrem Leben iıne Rolle turhistorisch gewachsene Rollen zurückführen kann. Es
spielen oll Nıcht selten kann INa  — beobachten, da{fß sıch wAare jedenfalls nach meınem Kenntnısstand EWT, dıe-
die Abneıigung dıe biologische Geschlechtsbe- SCS biologische Erbe vollständıg ignorıeren. Den
stimmtheit nıcht 1U  — 1n eıner Ablehnung der Mutterrolle Frauen würde eın ärendienst erwıesen, denn dıe Leug-
außert, sondern geradezu In einen Hafß die volle Nung solcher Unterschiede wırd Ende auf ihrem Rük-
geschlechtliche Wırklichkeit der Frau und den V ZwaneE ken abgeladen. Der Züricher Bıologe Bischof (Eman-
Z Gebären mündet. Wahrscheinlich mu{fß INa VO zıpatıon der Frau, hrsg. VO Weıinzıerl, Düsseldorf
hier A4AUS manche Wandlung der etzten Jahrzehnte be- 80 56) tormuliert sehr deutlich: „Kontliktbewältigung
greifen: Die Trennung VO Liebe un: Fortpflanzung durch Realıtätsverleugnung hat sıch auf die Dauer noch
scheint hıer iıne gyrundlegende Befreiung VO diesem immer als dysfunktionell erwıesen.“ Im übrıgen 1St die
„Naturzwang” erlauben; dıe „Pılle” hat diese Mög- Natur Ja nıcht determinıstisch, sondern cehr 1e] pla-
lıchkeit prinzıpiell erleichtert un hat darum das Bıld der stischer un: modellierfähiger als oft behauptet wırd
Frau 1ın einem Ma{fß verändert, WI1Ee WIr vermutlıch noch Schliefßlich g1bt keıine „Natur” ohne gyeschıichtlich BCs
kaum wahrnehmen können; MNUr AUS dieser Perspektive wachsene Kultur, keın organısches Leben ohne gesell-
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schafrtliche Organısatıon und keın Wesen ohne be- der klassıschen Tradıtion sınd. Dıie Schöpfungserzählun-
stimmte Sıtuation. Wenn diesen anthropologischen gCNn bringen, VO  —_ allem ıIn der Lehre der Gottebenbild-
Grundsatz beachtet, dann kann keıne abstrakte Antı- lıchkeit on Mann un Frau (vgl Gen 127 Merkmale,
these yeben zwıischen sozialwissenschaftlicher un 1010- die iıne Gleichwertigkeıit Ausdruck bringen. Heıls-
gyıscher Betrachtung, WI1E dies heute ıIn der Liıteratur geschichtliche Aussagen verstärken diese Gleichbewer-

Lung. Aber 1sSt keın Zweıltel, da{fßs die anthropologıschhäufig noch der Fall ISt Die Formel [0)]8! Meyer „Ge-
sellschattliche Stilısıerung genetischer Dispositionen” bedingte Unterordnung der Frau mIıt dieser Tendenz Z

scheint m1r ımmer noch 1ne gylückliche 7Zusammentas- Annahme der Gleichwertigkeıit In einem ständıgen Kon-
SUuNg des derzeıtigen Wıssensstandes selIn. Die Formel tlıkt steht. Im Stand der Jungfräulichkeıit oder der NWat=
läßt dabe1 bewulfßt die nähere Verhältnisbestimmung des wenschaft kann dıe Frau dieser Unterordnung besser
Einflusses genetisch-hormonaler Faktoren un kulturbe- entgehen als 1m Ehestand auch dies ıne schwıerige
dıngter SOWI1eEe sozıaler Umweltmomente otfen Jedenfalls Konsequenz AaUS einem problematischen Grundansatz.
g1ibt be1 aller sehr tormbaren un plastischen Offten- Ich rauche hıer nıcht aufzuzeigen, WI1e diese Konzeptio-
heit des Menschen doch bestimmte gyenetisch verankerte 11C  —; sıch keineswegs auf dıe Theologie beschränken.
Neıigungen (vgl H. Meyer, Frau-Seın, Opladen 1980, Vıele phılosophıische Entwürte der Geschlechterdiffte-

enz und TSLT recht zahlreiche Iraktate über die Mınder-bes 259)
stellung der Frau (vgl 1LUFr Schopenhauer, MöÖöbius
un: Weıininger) sınd VO  e Grund auf durch diesen ATDı1e Bestimmung der COM bestimmt. Besonders die Aussagen über dıe Hınge-Geschlechterrollen: ler Grundtypen bungsfähigkeıt un dıe Dienstbereitschaft der Frau mMUuSs-

Wır sınd Jetzt ın der Lage, zusammentTassen: einen ber- SC  3 sorgfältig davor bewahrt werden, dafß S1e der
and un: iın subtiler Form VO eıner implızıten Subordi-blick versuchen über dıe grundlegenden Modelle der

Zuordnung VO Mann un Frau Damıt werden recht natıonshypothese yeleıtet werden (vgl dıe Aussagen
des retormierten Theologen Brunner) In vulgärerverschiıedene Bılder des Frauseıns erkennbar, denn die

Bestimmung der Geschlechterrollen äflt sıch n1ıe VO e1- Form dürfte diese Vor_stellung be1 sehr vielen Männern

e Pol alleın 4US versuchen; das Menschseın kann nıcht dominıeren.

NUuUr durch das geschlechtliche Determinilertsein erschöp-
tend beschrieben werden. Dabeı scheınt mır der Vorrat Das Modell DON Gleichwertigkeit UN. Polarität

Diese Hypothese besagt, da beıide Geschlechter auftf
[0)]8! solchen Paradıgmen nıcht unbegrenzt seln. Im- derselben Beziehungsebene stehen, ber einander In
IET wıeder komme ıch se1lt Jahren bel der Sıchtung der Form eıner Polarıtät spannungsvoll ENTIZESCENSESETIZLvielen Materialıen und der Liıteratur auf ET Grundtypen, sınd. Vor allem die Romantik nd der Idealısmus habendie treiıilich Überschneidungen zulassen. Eıne Bestim- selt dem Ende des 18 Jahrhunderts dieses Paradıgma be-
MUuNng AaUS den Grunddaten der christlichen Anthropolo- gyünstligt. Man mu{ zunächst gegenüber jeder „Unter-1E 1St damıt noch nıcht gegeben, WEIN) allerdings auch
das biblisch-christliche Bıld der Frau durch diese ordnung” das unbestreıitbar Posıtive sehen: Mann und

Frau haben denselben Kang Eıne Mınderwertigkeıt 1St.Modelle in Gegenwart un Vergangenheıt mıtbestimmt durch dıie prinzıpiell gyleiche Seinshöhe ausgeschlossen.wırd un wurde. In diesem Sınne hat dieses Modell bıs um heutigen Tag
Das Modell gleichzeitiger Unterodnung UN. Gleichbewer- tür das Bıld der Frau durchaus befreiend gewirkt. Dıies

IUNg ISt hier nıcht näher darzustellen. Zugleıich hat das Poları-
Dıi1e klassısche Philosophıe un Theologıe stand 1m tätsmodell den Vorzug, da{fß die unaufgebbare Gleichheit
Schatten der Zeugungsvorstellung des Arıstoteles. Für des Menschen als Menschen mIıt seiner ebenso unaufgeb-
dıe Frau damıt negatıve Grundbestimmungen VOCI- baren Verschiedenheit ausbalanciert werden kann.
bunden Der Mann 1St dıe Normalbildung; dıe Frau Frauen sınd gleichwertig, ber andersartıg. In diesem
kommt als iıne mılratene Ersatzbildung der Natur ZU  - Sınne bırgt das Polarıtätsmodell durchaus iıne Fülle VO

Welt; die Frau verhält sıch darum Zzu Mann w1€e das noch unabgegoltenen Deutungsmustern für 1ine NECUE

Unvollkommene un Fehlerhafte ZUu Vollkommenen. Bestimmung.
Darum 1St auch dıe Frau geISst1g un sıttlıch schwächer. Zugleich läfst sıch jedoch nıcht übersehen, da{fs die Art

un Weıse der Zuordnung fragwürdıg bleıbt. Eıne dieSO o1bt iıne biogenetische, qualitatıve un unktio-
nelle Minderwertigkeıt der Frau, iın der Sprache VO Romantık anknüpfende Liste der Geschlechtsspezifika

Mıtterer reden. kommt für Mann un: Frau tolgenden Zuordnungen:
Wo iıne solche Einschätzung vorlıegt, 1St eın heute Mann Frayhaltbares biologisches Weltrtbild 1m Hintergrund. Es WAar

Außen Innenoffenbar jahrhundertelang auch VO großen Gelstern
nıcht ohne weıteres un überwinden. Weıte ähe
Man kann dıe daraus entstandenen Diskriminierungen Offentliches Leben Häusliıches Leben
NUr auts SÖchste bedauern. Zugleich mu{(ß INan jedoch Energıe un Wıllen Schwäche, Hıngebung, Er-
kennen, da{fß 1€es nıcht die es bestimmenden Aussagen yebung
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Festigkeıt Wankelmut He Da-Seın verbunden 1St. Spuren tinden sıch bereits
Tapferkeit, Kühnheıit Bescheidenheit be] Platon, In der Gnosıs, be] DO  S& Baader, Solowjew
selbständıg abhängıg und In der Romantık. Dıie Beurteilung 1St ähnlich WI1IeE 1m
erwerbend bewahrend Fall des Polarıtätsmodells (vgl auch Lüthi, Femin1i1s-
gebend empfangend IMNUuSs un: Romantık, (Graz Zweıtellos hat dieses
Durchsetzungsvermögen Selbstverleugnung, Anpas- Paradıgma auch ın den psychologischen Entwürten VO

SUunNng Jung un: Neumann 1ıne große Bedeutung (vgl
Gewalt Liebe, Güte Weıler, Der enteıgnete Mythos, München In
e0: Gefühl, Gemüt diesem Zusammenhang rauche iıch nıcht näher auf dıe-
Denken Rezeptivıtät SC5 Modell einzugehen, obgleıch auch für die heutige
Wıssen Relıgiosıität theologische Diıskussion wıchtıig bleibt.
Würde Anmut, Schönheıt. Das Modell e1iner abstrakten Gleichheit der Geschlechter
G. Böhme (Anthropologıe INn pragmatıscher Absıcht, Dieses neuzeıtliıche Modell eıner abstrakten Gleichheit
Frankfurt S 54, 1mM Anschlufßs Hausen) hat der Geschlechter kann INa  = eigentlıch NUuU  an VOT dem Hın-
hand VO  e zeıtgenössıschen Lexıka un Schritten ZW1- tergrund der dreı bisher erläuterten Paradıgmen versie-
schen dem 18 un: 20. Jahrhundert diese Gegenüberstel- hen Es wendet sıch nämlıch jede Zuordnung VO

lung aufgezeigt. S1e spricht für sıch un: 1ST geeıgnet, das Mann un Braus die auf LWAas W1€e iıne „Hıiıerarchie“
Polarıtätsmodell 1ın solchen Konkretionen gyründlıch hinausläuft, lehnt jede Hervorhebung VO  — wesentlichen
dısqualifizieren. Denn Jetzt wırd offenkundig, da{ß dıe Unterschieden zwıschen den Geschlechtern ab, weıl 114  —

Andersheit der Frau 1n subtilen Formen doch wıederum schon In der Rede VO der „Andersheıt“ eınen Ansatz
als Unterlegenheıt und Unterordnung aufgefafßt wırd Je eıner mınderen Eıinstufung der Frau erblickt. So betont
mehr iıne solche polare Bestimmung eiıner „Metaphy- das vierte Modell gegenüber der Verschiedenheit der (e-
sık der Geschlechter“ hochstilisiert wiırd, schwier1- schlechter VOT allem die Gleichheit. Die SOgeNANNLEN
SCI weıl auch geschichtsloser wırd iıne solche „Unterschiede“ werden als sekundäre Bıldungen auf-
Konzeption. Anderseıts 1STt noch nıcht erwıesen, ob iıne grund geschichtlicher un sozıaler Gegebenheıten begrif-
Beschreibung VO  — Gleichheit un: Würde be]l möglicher fen Es o1bt darum auch keıiıne vorgegebene „Natur” der
spezıfischer Verschiedenheit der Geschlechter Sanz ohne Frau und des Mannes. Jede Rede VO einem A Wesen
Elemente dieser Sıcht auskommen kann Im christlıi- oder vielleicht auch schon VO einem ‚Bilde 1St ın Ver-
hen Raum hat dieses Modell In der Neuzeıt 1ne beson- dacht, letztliıch doch eiıner Unterbewertung oder Sar Un-
dere Ausformung erhalten, Sanz besonders INn den Schrif- terdrückung der Frau dıenen. Eıne wiıirkliche Lösung
ten der Gertrud Uvon le OrL. Eın Unterschied be] ME LHEHEN der Frauenfrage 1St In dieser Sıcht LLUT möglıch durch
christlichen Autoren mu{ß jedoch YENANNL werden: die iıne Veränderung der Gesellschaftsverfassung.
Hıngebungskraft dart christlich nıcht eintach als ASSIVI- Es 1St begreıiflich, da{fß INa  —_ sıch In diesem Zusammen-tAatT verstanden werden, denn W1e€e die Heılsgeschichte hang VOT allem mıt der Sexualıtät der Frau auseiınander-un besonders das Ja Marıens zeıgen darın lıegt LWAas Dıie Frauen wollen sıch VO den angeblich „natürlı-Posıitiv-Entscheidendes. DG unbedingte Hıngabe 1ST
schliefßlich das eINZIE Möglıche, W Aas der Mensch 1mM

hen  6 Zwängen ihrer „biologıischen Reproduktionsfunk-
tion“ freimachen. Daraus ergeben sıch, W1€e früher schonHeılsgeschehen einsetzen kann Nıcht zuletzt darum 1St angedeutet, NEUE Eınstellungen 72 üln Sexualmoral;, ZUrdie Jungfrau und Mutltter Marıa dıe Vollendung des

Weıblichen. Kınderzahl, ZAUEE Scheidung un AA Schwangerschafts-
abbruch. Überhaupt lehnt INa  => jedes Prinzıp „Mütter-

Das Modell der Androgynıe lıchkeit“ ab, denn habe TSL eiıner bestimmten Form
Eın Modell mu{ß noch ZENANNL werden, das WAar SAanNZ VO „Männlıichkeıit“ Vorschub geleıstet. Nur weıl dıe
CNS ZUr Polarıtätshypothese gyehört, ın geWIsser Weıse Frauen die emotıonal kompensierende Rolle übernom-
auch In ıhr aufgeht, ber vielleicht doch deutlicher abge- INE  S haben, wurde Jene Auffassung VO Männlıichkeit
hoben werden kann Diıieses Paradıgma yeht VO der möglıch, dıe heute die Leistungsgesellschaft bestimmt.
Voraussetzung AU»S, yäbe ine ursprünglıche und Der teministische Angrift auf die Geschlechtsrollendiffe-

CIl erlöst letztlich auch den Mann VO  — Verhaltensnor-grundlegende Koexı1istenz des männlichen un: weıblichen
Prinzıps SOWIe ihrer Attrıbute. Der vollkommene INCN, dıe ihn Ende rulnleren. Dıie Frauenbewegung 1St
Mensch hat 1ın der Schöpfung un In der Endzeıt andro- SOMIt die radıkalste polıtısche Bewegung ZU  S Befreiung
SYNC Züge. Dıie beıden Pole Männlıich-VWeıblich, aktıv- des Menschen. Eınen ZeWwIssen Höhepunkt hat dieses
übergreifende Ursprünglıchkeit un rezeptiv-bewah- Modell In Sımone de Beauvoirs Buch [ ais andere (Ge-
rende Form sınd Jeweıls 1m Mann UN In der Frau chlecht“ (Hamburg gefunden. Dort heıiflßt PDIrOÖ-
jedenfalls WENN S1E vollkommen sind. Im (elst 1St diese oyrammatiısch: „Man kommt nıcht als Frau ZUr Welt, INa  —

Spannung ın Identität autfgehoben. Dıie Trennung der wırd Keın biologisches, psychisches, wirtschaftliches
Pole INn den ırdıschen Indıyıduen zeıgt einen Bruch 1MmM Schicksal bestimmt die Gestalt, die das weıbliche Men-
Kosmos Es versteht sıch, da{fs dieses Modell miı1t VvIie- schenwesen 1Im Schofs der Gesellschaft annımmt. Die Ge=
len Mythen eINeESs Urmenschen und e1INes Bruchs In SEe1- samtheıt der Zivilısation gyestaltet dieses Zwischenpro-



Dokumentation 48 5

dukt zwıschen dem Mannn un: dem Kastraten, das INa  — un Frau Weıbliche Spirıtualıität 1mM Chrıstentum, Stutt-
als Weıb bezeichnet“ (S 265) Heırat un Mutterschafrt gyart Eın Synkretismus 1St hier Werk, der
sınd iıne alle, VO der INa  — sıch hüten mu{l Für andere alle Krıiterien anspruchsvoller wıssenschaftlicher Arbeıt
Vertreterinnen des Feminısmus 1ST uch dıie Rede V e1- preisg1bt un dıe Theologıe als ernsthafte Dıiszıplın
ner „Partnerschaft“ nıchts anderes als „dıe Pılle der tergräbt.
Emanzıpatıon"
Zweiıtellos 1St diese Phase des Feminısmus ın vieler Hın-
siıcht überwunden. Es 1bt auch, W1€ z B dıe Schritten Antworten A4US der Sıcht der
VO  — Barbara Sıchtermann zeıgen, eiınen Versuch, christlichen AnthropologieGleichheit un: Verschiedenheit mıteinander verbin-
den, ıne NEUEC Sıcht der „Weıblichkeit“ un auch der TrSt Jetzt erg1ıbt sıch dıe Aufgabe, 4U S der Sıcht der
fraulichen Sexualıtät eröffnen. Man wırd gyerade diese christlichen Anthropologie i1ne eıgene Antwort u -

NCUECICMHN Entwürte SENAUCK verfolgen mUussen, wenngleıch chen. Im Rahmen dieses Beıtrags kann hıer NUr ıne
S$1e viele Spannungen un Wıdersprüche INn sıch enthal- Skızze versucht werden. Aber wenı1gstens dıe Grundrıisse
ten elines eıgenen Modells sollen erkennbar werden. ehr
Der srößte Teıl der temiıinıstischen Theologıe hat dıe VCI- als das Fundament kann nıcht aufgezeigt werden. Es
schiedenen Emanzıpationsbestrebungen (geistig-politı- wäre schwier1g, rasch den Sprung iın dıe Ekklesiologie
sche, wirtschaftliche, sozıale und leibliche Mündıigkeıt) un: Marıologıe Cun, ohne zunächst dıe Fundıierungen
ZU  ar Voraussetzung un versteht sıch als iıne Varıante abgesichert haben Dıies kann, WI1e€e AaUS dem Bısherigen
der verschiedenen Befreiungsbewegungen. Die Frauen hervorgehen ollte, nıcht blo{fß theologieımmanent ertol-
zählen für hre Vertreterinnen den Eersten un ältesten SCNH, sondern In Auseimandersetzung mIıt tradıtionellen
Unterdrückten. Dıiıe Bıbel spielt dabe] iıne mbıvalente un gegenwärtigen Lösungsrichtungen. Ich greite dabe]
Rolle Eıinerseıts wiırd 1ın radıkalen Rıchtungen das - In diıesem Teıl auf früher gyemachte Ausführungen
drozentrische Weltbild der Schriuft bıs ıIn dıe etzten Ad- uück
Berungen hıneın In Frage gestellt: Schon dıe Rede VO

Gott als „Vater“ und „Sohn“ treıbe Frauen 4U$S den Kır- Shizze der Lösungsrichtung
Eıne christliche Antwort 1im spezıfischen Sınne 1St auf derchen. Man mMUSSe Gott 4aUS eiıner männlichen Hermeneu-

t1ık befreien. Alles xıpfelt schliefßlich In dem Ärgernis der Basıs der Modelle „Unterordnung” un ‚egalıtärer
Gleichheit“ nıcht möglıch. Wer als Theologe nıcht ZUerstMenschwerdung: Jesus WAar eın Mann Aber damıt wırd

auch Jesu Schicksal die des Mannes: „Gott 1sSt 1mM Mann überzeugend der Kategorıie „Unterordnung” MI1t allen
Konsequenzen abschwört, kann keın ylaubwürdiger Ver-kurz gekommen” (L Wenck). Andere Strömungen echter einer anderen Antwort se1n. Nur WECNN VO  e VOTIN-wollen die Bıbel mIt ihren patrıarchalıschen Tendenzen hereın offenkundig ISt; da{fß gyleiche Würde un uneinge-nıcht schlechthın preisgeben, sondern INa  — wiıll s$1e lesen schränkte Ebenbürtigkeıt für Mann un Frau festgehal-(Z das Magnıiıfıcat Marıas ın als Protestlıed), MS  _
ten werden, bestehrt dıe Chance, einsichtig machen,interpretieren @ weıbliche Züge ın (Gsottes Erbarmen), da{fß die egalıtäre Gleichheit der Geschlechter nıcht derJa nochmals schreıben. Schliefßlich werden bıblısche einz1ıge Weg seın mufß, eıner wirklichen Gleich-Frauengestalten (MıryJam, Debora) un besonders Frauen rangıgkeıt kommen. Es kommt darauf A WI1€ INa  —_Jesus (Magdalena, Martha) Symbolen einer VCI-

kannten Revolution. Das reiner Opfer- un Dienstbe- ıne möglıche „Dıifferenz“ taflit. alls ine Verschieden-
heit wirklich besteht, dart S$1e auf keinen Fall auch un:reitschaft verfälschte „offizıelle” Marıenbild oll radıkal

verändert werden, denn Marıa gılt letztlich als eın Sym- gerade nıcht indıirekt oder heimlich einer verborge-
HE  — Abwertung führen. Manche Formen des Modellsbo] der prophetischen Kraft ZUr Befreiung un: der

Schwesterlichkeıit. ehr und mehr werden treılıch auch „Polarıtät" sınd davon, W1€ trüher gezelgt wurde, nıcht
Sanz freı. Sıe mussen sıch der aufgezeıgten inneren Am-ditferenzierte Stimmen innerhalb einer temiıinıstischen bıyalenz tellen Darum 1St iıne Klärung un VertiefungTheologie aut ich denke besonders dıe Versuche der anthropologischen Fundamente notwendıg. Als —

VO (GöÖössmann dıe eın sehr vielschichtiges Bıld der
sStier Hınweıs für die 1m tolgenden vorgeschlagene DS=

Frau 1n Geschichte un Vergangenheıt ergeben. Es ISt sungsrichtung kann dıe Formel dienen: Gleicher Kangzweıtellos eın wichtiges Forschungsvorhaben, die (S2- UN. gleiche Würde für Frayu UN Mannn bei Anerkennung P1-schichte gyleiıchsam iıhren Strich bürsten un: na-
nNnes verschieden gepragten Menschseins.her nach VErSESSCNCN, den Rand geratenen, vielleicht

auch gelegentlich unterdrückten Bildern der Frau for- Das Geschlechtliche als ganzheıtlıche Bestimmung des
schen. Ich denke hıer 1Ur Jüngste Arbeıten ZUT Frau Menschen
1mM Miıttelalter und iın der Mystık, die MMI Sıcht doch Der Mensch ISTt nıcht eın Unısex-Wesen, WI1IE manche fe-
erheblich moditiziert un angereıichert haben Es oll mınıstische Konzepte nahelegen. Geschlechtsspezifische
nıcht verschwiegen werden, da{fs diese archäologische Ar- Unterschiede sınd für das Wesen der DPerson nıcht yleich-
beit nıcht selten auch miıt problematıischen Verstehens- gyültıg. Das Leibliche 1St nıcht eın regıonaler Sonderbe-
VOraussetIzZuUungen belastet 1St. Man wırd S$1e jeweıls sehr reich, der letztlich belanglos ISt Es o1bt den Menschen
kritisch betrachten mussen (vgl z Sorge, Relıgıon 1LUFr In der „Doppelausgabe” VO Mannn un: Frau Es
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geht auch nıcht UTr IN „Rollen”, dıe eiıne totale Plastızı- Ursprüngliches Zueinander
Dıie Frau kann nıcht ausschließlich detiniert werden alsdes Menschen vorgeben. Dıie Geschlechtlichkeit Ist

nıcht eine bloße Bedingung des Menschen, die ıhm auch das ergänzende Gegenüber 7Z7uUum Mann, -  SC1I 11 Sinne
tehlen könnte, und 1ne Wırklichkeit, über die beliebig der Unterordnung (dıe IN übrıgen auch Luther D1S
u verfügen imstande f Die Frau ISt DPerson 1n der 5SPC- Bonhoeffer die evangelısche Theologıe bestimmte), sS@1
zıtischen Weıse des Frauseins. S1e 1St nıcht wenıger Der- auf dem Weg einer ambivalent bleibenden Zuordnung

als der Mann, aber S$1E 1STt in ihrer Weiıse D”erson. Zzum Mann Barth). Jıe Frauen sehen hinter solchen
Diese These nat erhebliche Konsequenzen für die Bewer- Bestimmungen den Versuch, die Frau ur VOINMN Mann her
(ung des Leiblichen und Geschlechtlichen überhaupt. Zzu begreiten, der der „eigentliıche" Mensch 1St Deshalb

1St dıe uneingeschränkte Personwürde der Frau s ()In völlig ebenbürtiger Weise Person
Diese Überlegungen, welche die Verschiedenheit der (rJe- emınenter Bedeutung: S1EC 1St. eın eigenes Selbst, das S1C

se1ın dart hr Wesen besteht nıcht darın, sıch Inschlechter nıcht leugnen, n allerdings IM1t Entschie-
denheit als obersten Leıitsatz VOTaUsS, da  E Mannn und Frau Kırche und Gesellschaft ANZUPDASSCH, auszuhelfen

un: eine Lückenbüfßerrolle übernehmen. Nur WEenNndıe gyleiche personale Würde eıgen ISt Dıie Frau 1sSt
keın verkümmerter Mann, sondern eın ursprünglicher der Frau die eigene Personwürde zuerkannt wiırd, kann

auch VO der Hıngabe un der Aufgabe des eigenenSchöpfungsgedanke (sottes. Dıie Frau 1st nıcht eintach
auf den Mann hın gyeschaften, sondern auf (sott hın Selbst die Rede seIn. „Nur Wer Sanz a ISt, kann auch

ganz geben“ Moltmann- Wendel).Auch die Frau 1St dem Mann vorgegeben un: darum -
erhalb seıner Verfügung. Die Schöpfungserzählung des Miıt derselben Entschiedenheit mu{fß 11U ber dafür e1In-
Jahwisten 1St WAar in eın androzentrisches Weltbild e1IN- werden, da{fß das NECUSECWONNECNC Selbst sıch nıcht
gebettet, ber gegenläufige Tendenzen sınd, WI1€E iıne 5C6- absolut, selbstgetällig und narzıßtisch abschlie{fö$t. Es 1St
A Auslegung zeıgt, durchaus nachweiısbar. Die Frau eın Grundfehler, Mannn und Frau jeweıls als In sıch DGr
verdankt hre Würde nıcht dem Mann, sondern Gott Als schlossene entren sehen. Dann bleibt ftast 1U  —s eın
Mensch 1St S$1e dem Mannn ebenbürtig. Dieser bıblısche gleichgültiges, konkurrierendes oder Sar teindselıges Ne-
Grundzug wırd über Jesu Verhalten A Frau (vgl ben- und Gegeneinander übrig. Zuerkennung der Der-
E bıs Paulus fortgeführt: S o1Dt nıcht Juden, sonwürde 1St LWAas völlıg anderes als das Einverständnis
nıcht Griechen, nıcht Sklaven, nıcht Freıe, nıcht Mann mIt einer indıyvidualistisch verstandenen Autonomıiue. Zur
un: Frau, denn ihr alle se1d eıner In Christus Jesus” (Gal DPerson gehört be1 allem Eıgenwert dıie Hınordnung ZUur

D Z5)) Vor (sott un: ın Jesus Christus gıbt keıine Mın- Gemeinschaft un ihren Aufgaben. Mannn un Frau VOTI-

derbewertung der Frau Freilich zeıgt sıch bereıts On wıirklichen das n Menschsein mıteinander. „Und
Neuen LTestament durch die n Geschichte der (sott schuf den Menschen als seın Bild als Bıld (sottes
Kırche eın Rıngen zwıschen der Anerkennung der Eben- schuf ihn, Mann und Frau (SO) schuf C! S1eC  «“ (Überset-
bürtigkeit und der ınnahme der geschichtlichen S1itua- ung VO  e Steck, (Gen Z „Daraus tolgt, da{fß
107 On Unterdrückung nd Unterordnung. nAaCcC dieser Auffassung e1Nn ‚Wesen des Menschen‘, 1ne

DPerson transzendiert alle „Rollen”, auch die der Gattın, Bestimmung des Menschen, abgesehen seiner Fx1-
SLCNZ, in WEe1l Geschlechtern nıcht geben kann“ VWe-der Mutter, der Freundın, der Partnerin, der Konkurren- stermann).tn. hr Wert hängt nıcht davon ab, ob SIE sıch in eine Diese wechselseıitige Bezogenheıt 1St e1n personales (7Je-vorgegebene Rolle einfügt. S1e darf nıemals Mittel Zzum genüber und Zueinander. Gerade In Anderssein sınd7weck werden. Die Personwürde verlangt eine letzte

Unmuittelbarkeit des Menschen zZu (zott und eine UNanı-
beide einander unentbehrlich und s O zusammengefügt.
Dieses Verhältnis ISt nıcht leicht ZUu beschreiben. Der üb-tastbare Freiheit und Würde. Nur (zott gewährleistet lıch gewordene Begritf der Partnerschaft ISt tast Zzu tor-diese 1n jedem all und unbedingt respektierende mal, das Besondere der personalen und leibhaftenWürde „Deshalb ISTt dıie Frau letztlich nıcht des Man-

NCS, auch nıcht um der Famılıe willen da S1e geht weder Begegnung Zu erfassen. Der Begriff „Ergänzung” hat
Eersti recht seıne Tücken, da den Anschein erwecken1n ihrer olle als treusorgende Getährtin und utter

noch iın der einer dıe Hauptarbeıt des Mannes erganzen- könnte, als ob der Andere der eiıgenen Selbstvervoll-
kommnung dient. Es geht überhaupt nıcht u WEeI1 sıchden und ihm zuarbeitenden Arbeitskraft auf Sıe erhält

VWert, Würde, Ansehen, Stellung nıcht durch iıhren ergänzende Komponenten. In Wahrheıiıt beginnt das
Verhältnis zwiıischen Mann und Frau gerade damıt, da{fßMann. S1e hat Wert un Würde ın sıch selbst“ Kas- S$1Ee In ihrem Zueinander aufeinander stoßen und ihreper). Dıiese Gleichrangigkeıt mu{(ß heute wirtschaftlich, Fremdheit un: Ungleıichheıt erfahren, da{fß aber eIST,soz1al un rechtlich ermöglıcht werden. Soweılt MmMI1t der 1Im Annehmen des Anderen ın seınem persönlıchen Da-Forderung nach „Selbstverwirkliıchung” dıese ebenbürtige seın die verantwortliche Lebensgeschichte zwelıer Men-Personwürde der Frau gemeınt ISt: verdient S1€e jeglıche schen beginnt" Metzke)Unterstützung der Christen und der Kırche.

In dıesem Zusammenhang bekommen Jungfräulichkeit Dieses Zueilmander (nıcht: Zuordnung der Frau UE

un Ehelosigkeit der Frau wıeder einen und tiefen Mann!) beschränkt sıch nıcht auf Mann un Frau alleın.
1Inn Der Blick richtet sıch uch nıcht ZUETST: oder Sar 4U 5 -
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vıitÄät des Mannes, indem beıide zu einer tarblosen Abartschliefßlich auf dıie Befreiung noch unterdrückter Völker

und Klassen, WI1E dıes gewöhnlıich iın Lexten der Frauen- menschlichen Lebens herabgemindert werden und beiden
bewegung geschieht. Das Zueimander Mann und die Ganzheıt des Menschseins abgesprochen wırd, dıe SIE
Frau In der Ehe bezeugt seine Fruchtbarkeit in einem der Möglichkeit nach in sıch haben. Wır müssen jedes
größeren Wır, nämlich dem Kınd und der Famlıulıe. ISt Geschlecht in seiınen antälligen Augenblicken bewachen,
darüber hiNnaus vielen Formen der Gemeinschaft VOI- durch die risen hindurch schützen und pflegen, Jıe
pflichtet und dient nıcht der „Selbstverwirklichung”, ZUu gewıssen Zeiten für das eine Geschlecht BCNAUSO

schwierig sind Wır tür das andere. Wenn Wır SIE aber be-A einer Isolatıon Zu Zzweıt gleichkäme. Darum ist
treilich auch nıcht möglıch, Geschlechtlichkeit und wachen, dann können Wır auch die Unterschiede bewah-
Liebe, Sexualıtät l‚ll]d Mutterschaft, Fortpflanzung un d en487  Theologische Zeitfragen  vität des Mannes, indem beide zu einer farblosen Abart  schließlich auf die Befreiung noch unterdrückter Völker  und Klassen, wie dies gewöhnlich in Texten der Frauen-  menschlichen Lebens herabgemindert werden und beiden  bewegung geschieht. Das Zueinander von Mann und  die Ganzheit des Menschseins abgesprochen wird, die sie  Frau in der Ehe bezeugt seine Fruchtbarkeit in einem  der Möglichkeit nach in sich haben. Wir müssen jedes  größeren Wir, nämlich dem Kind und der Familie. Es ist  Geschlecht in seinen anfälligen Augenblicken bewachen,  darüber hinaus vielen Formen der Gemeinschaft ver-  es durch die Krisen hindurch schützen und pflegen, die  pflichtet und dient nicht nur der „Selbstverwirklichung“,  zu gewissen Zeiten für das eine Geschlecht genauso  schwierig sind wir für das andere. Wenn wir sie aber be-  was einer Isolation zu zweit gleichkäme. Darum ist es  freilich auch nicht möglich, Geschlechtlichkeit und  wachen, dann können wir auch die Unterschiede bewah-  Liebe, Sexualität und Mutterschaft, Fortpflanzung und  ren ... Doch beide Arten sind nötig, das Können jedes  Familie prinzipiell und radikal voneinander abzukop-  einzelnen Geschlechts gibt immer nur eine Teilantwort.  peln. Mann und Frau verwirklichen in dieser gleichen  Wir können nur dann eine vollkommene Welt aufbauen,  wenn wir die besonderen Gaben beider Geschlechter so-  personalen Würde eine Lebensgemeinschaft, d.h., sie  sind „ein Fleisch“, wie die Schrift sagt (vgl. Gen 2,24;  wie auch die ihnen gemeinsamen benutzen und so die Be-  Nk O Kr 616; (EphS .  gabungen der ganzen Menschheit nutzen“ (Mann und  Ein wichtiger Text von Margaret Mead aus dem Jahre  Weib, Hamburg 1958, 238, 244).  1949 zeigt das aus der Annahme der Verschiedenheit der  Wir kehren kurz zum Anfang zurück. Wer für oder ge-  Geschlechter entstehende, unaufhörliche Zwiegespräch  gen den „Feminismus“ redet, hat immer schon — ob er es  des Lebens in gemeinsamer Gefährtenschaft. Der Text  weiß oder nicht — über die hier behandelten Fragen vor-  ist zugleich ein Beleg, wie man Identität und Verschie-  entschieden. Der mögliche Anschein „theoretischer“ Ge-  denheit, gleiche Würde und „polare Bestimmung“ mit-  dankengänge, die fern aller Wirklichkeit vorgetragen  einander verbinden kann. „Gegenwärtig haben wir die  werden, trügt. Die heutigen Probleme kommen von weit  Tendenz, all diese Unterschiede  zu verkleinern oder  her. Aber sie bleiben trotz ihres Gewichts modische Ein-  wenigstens zu versuchen, jene besonderen Differenzen  tagsfliegen, wenn wir sie nicht gründlich auf ihre Her-  zu verschleiern, die wir als Handicaps für eines der Ge-  kunft und ihren Hintergrund hin befragen. Äußerste  schlechter ansehen  . Doch jede Anpassung, die einen  Sorgfalt tut not. Da das hier abgeschrittene Feld schon  riesengroß ist, wird die Erfüllung dieser Forderung nicht  Unterschied, eine besondere Anfälligkeit beim einen Ge-  schlecht und eine besondere Stärke beim anderen ver-  leicht sein. Ich lasse mich darum auch gerne durch noch  schleiert, vermindert auch ihre Fähigkeit, sich gegensei-  gründlichere und tiefere Erkenntnisse überholen. Aber  tig zu ergänzen, und entspricht — symbolisch — einem  unter diesem Niveau darf die Frauenfrage nicht verhan-  Verriegeln der konstruktiven Rezeptivität der Frau und  delt und schon gar nicht beantwortet werden — um der  Frauen und ihrer Würde willen.  Bischof Karl Lehmann  der kraftvoll nach außen drängenden konstruktiven Akti-  Das Konzil weiterdenken  Ein Literaturbericht zur Laienfrage  chungen zur Laienfrage aus Europa und berücksichtigt dabei  Neben den offiziellen Stellungnahmen der Bischofskonferen-  zen zu den „Lineamenta“ für die dieser Tage beginnende  den italienischen, französischen und deutschen Sprachraum.  siebte ordentliche Vollversammlung der Bischofssynode und  Schon 1985 erschien bei den Editions du Centurion  vielen Äußerungen einzelner Verbände und Gruppen waren  im Vorfeld der „Laiensynode“ auch zahlreiche theologische  (Paris) ein Band, der kirchenamtliche Äußerungen zum  Laienthema seit dem Zweiten Vatikanum zusammenstellt  Beiträge zur Laienfrage zu verzeichnen. Viele theologisch-  kirchliche Zeitschriften widmeten der Frage nach der Stel-  (Les Laics. Leur mission dans l’Eglise et dans le monde).  lung der Laien in Kirche und Welt nicht nur einzelne  Neben den einschlägigen Konzilstexten und Auszügen  Artikel, sondern gleich ganze Themenhefte: Von der in Ma-  aus päpstlichen Schreiben der letzten zwanzig Jahre ent-  nila erscheinenden „East Asian Pastoral Review“ (Heft  hält der Band vor allem Stellungnahmen einzelner Bi-  3/1986) über die Brüsseler Pastoralzeitschrift „Lumen Vitae“  schofskonferenzen, bischöflicher Kommissionen und Bi-  (Heft 4/1986) und die Nr. 182 (Juni 1987) von „Lumiere et  schöfe zu verschiedenen Teilbereichen der Laienfrage:  Frau in der Kirche, Laien und Priester, Laienverbände,  vie“ (Lyon) bis zum „Gregorianum“, der Zeitschrift der rö-  mischen Gregoriana (Heft 1-2/1987). Der folgende Beitrag  Spiritualität, Sendung der Laien in der Welt usw. Einen  Überblick zu Veröffentlichungen über den Laien und  beschränkt sich auf einige neuere theologische Veröfi@nt_li-Doch beide Arten sınd nÖtIE, das Können jedes
Famılıe prinzıpiell und radıkal voneinander abzukop- einzelnen Geschlechts g1bt immer [11UT eine Teılantwort.
peln. Mann und Frau verwirklichen in dieser gleichen Wır können dann eine vollkommene Welt auftfbauen,

enn WIr dıe besonderen Gaben beider Geschlechterpersonalen Würde eine Lebensgemeinschaft, d S$1Ee
sınd „eIn Fleisch”, WI1C die Schrift Sagl (vgl Gen 2, 24; W1C auch dıie ihnen gemeınsamen benutzen und dıe Be-

OTE 1 Kor 646 Eph 5A5 gabungen der Menschheıt nutzen“ ann und
Eın wichtiger Text VO Margaret Mead 4aU S dem Jahre Weıb, Hamburg D 256 244)
1949 zeıgt das aus der Annahme der Verschiedenheit der Wır ehren kurz zu Anfang zurück. Wer für oder BC-
Geschlechter entstehende, unaufhörliche Zwiegespräch SCH den „Feminısmus” redet, hat immer schon ob
des Lebens ın gemeınsamer Gefährtenschaftt. Der lext weıiß oder nıcht über die hıer behandelten Fragen VOI-

1St zugleıich eın Beleg, W1e€e INa  - Identıität un: Verschie- entschıeden. Der möglıche Anscheın „theoretischer” Ge-
denheıt, yleiche Würde un „polare Bestimmung” MI1t- dankengänge, die fern aller Wirklichkeit vorgetragen
einander verbinden kann „Gegenwärtig haben WIr die werden, rüg Die heutigen Probleme kommen VO welılt
Tendenz, all diese Unterschiede verkleinern oder her Aber S1Ee leiıben ihres Gewichts modische Fın-
wenı1gstens versuchen, jene besonderen Differenzen tagsfliegen, WECNN WIr S$1Ee nıcht gründlıch auf hre Her-

verschleıern, die WIr als Handıcaps tür eınes der (G@e kunft un: ıhren Hıntergrund hın befragen. Außerste
schlechter ansehen och jede Anpassung, die eınen Sorgfalt LuUL nO  e Da das hiıer abgeschrıittene Feld schon

riesengroß ISt, wırd dıe Erfüllung dieser Forderung nıchtUnterschied, ıne besondere Antälligkeit beım eınen Ge-
schlecht un iıne besondere Stärke beim anderen VCI- leicht se1ln. Ich lasse miıch darum auch Nn durch noch
schleıiert, vermindert auch hre Fähigkeıt, sıch gyegensel- gründlıchere un tiefere Erkenntnisse überholen. Aber
ig erganzen, un entspricht symbolısch eiınem nier diesem Nıveau dart dıe Frauenfrage nıcht verhan-
Verriegeln der konstruktiven Rezeptivıtät der Frau un: delt und schon SAr nıcht beantwortet werden der

Frauen und ihrer Würde wiıllen. Bischof Karl Lehmannder krattvoll nach aufßen drängenden konstruktiven Aktiı-

Das Konzıl weıterdenken
Eın Literaturbericht Zzu Lajenfrage

chungen ZUT Laienfrage 4a45 Europa und berücksichtigt dabe:Neben den offiziellen Stellungnahmen der Bischofskonferen-
zen den „Lineamenta“ für dıe dieser Tage beginnende den italienischen, französischen und deutschen Sprachraum,
szıebte ordentliche Vollversammlung der Bischofssynode und

Schon 985 erschien be1 en Editions du Centurıionvielen Außerungen einzelner Verbände und Gruppen
ım Vorfeld der „Laiensynode“ auch zahlreiche theologische Parıs) 1n Band, der kirchenamtliche Außerungen ZUuUm

La:enthema selit dem 7 weıten Vatıkanum zusammenstelltBeıträge ZUT Laienfrage wverzeichnen. Viele theologisch-
Kırchliche Zeitschriften zwidmeten der Frage nach der Stel- Les Laıcs. Leur m1ssıon dans l  glıse dans le monde).
[ung der Laı:en ın Kiırche und Wellt nıcht NUYT einzelne Neben den einschlägıgen Konzıilstexten un Auszügen
Artikel, sondern gleichN Themenhefte: Von der ın Ma- aus päpstliıchen Schreiben der etzten ZWanzıg Jahre ENL-

nıla erscheinenden A Asıan Pastoral Review“ (Heft hält der Band VOT allem Stellungnahmen einzelner Bı-
3/7 986) über die Brüsseler Pastoralzeitschrift „Lumen Viıtae“ schofskonterenzen, bischöflicher Kommissıonen un Bı-
(Heft 4/1986) UN die Nr. TL unı DVDOoN „Lumıiere ef schöfte verschiedenen Teilbereichen der Laienfrage:

Frau 1n der Kırche, Laıen un: Prıiester, Lai:enverbände,DE  D (Lyon) his ZU „Gregorianum“; der Zeitschrift der ro
mischen Gregoriana HeftS Der folgende Beıtrag Spirıtualität, Sendung der Laıen 1ın der elt uUuSW Eiınen

Überblick Veröffentlichungen über den Laıen unbeschränkt sıch auf einıge€ enere theologische Veröfl"e‘nt_li-


