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theologisch nicht leicht in den Griff zu bekommen, nach-
dem die Konzeption eines klar abgrenzbaren ,Laienstan-
des” mit einem spezifischen Apostolat und ,,Ort” obsolet
geworden ist. Auf der einen Seite wird die Frage nach
dem Laien gleichbedeutend mit der Frage nach der Kir-
che tiberhaupt, ihrer Struktur und Sendung. Zum ande-
ren fichert sich die ,Laienfrage® auf in die grofle
Bandbreite von Méglichkeiten und Formen, in denen
Christen ihrem Glauben in Kirche und Welt Gestalt ge-
ben und Zeugnis von ihm ablegen. Man diirfe, so ,Lu-
miére et vie“, nicht in den Fehler verfallen, Kirche und
Welt als zwei Phinomene aufzufassen, iiber die man Be-
scheid wisse und die man dann miteinander vergleichen

oder einander entgegensetzen kénne; es komme vielmehr
darauf an, ihre gemeinsame Geschichte zu verfolgen, die
stindig ihre Beziehung zueinander verindere. ,Als Ge-
taufte und Glaubende sind die Laien nicht ,in der Kirche’
wie die Truppe in einer Armee, sie sind nicht ,in der
Welt!, als wenn diese das Feld ihres Apostolats wire; sie
sind auch nicht eine Briicke zwischen Kirche und Welt.
Vielmehr sind sie ... die Kirche, die — soweit sie dazu in
der Lage ist — die geschichtliche Menschheit aufnimmt,
um sie in den Leib Christi umzugestalten, und sie sind die
Welt, insofern diese auf den Ruf Christi, sich zu bekeh-
ren, antwortet” (S. 2).

Ulrich Rub

Gorbatschows Abriistungsinitiativen

Neue Sicherheitspolitik oder Taktik im Dienste einer alten Strategie?

Die neue sowjetische Entspannungs- und Abrilstungspolitik,
der sich der sowjetische Parteichef Michail Gorbatschow wver-
schrieben bat, ist vor allem in ihren Motiven nach wie vor
umstritten, Welchen innen- und auflenpolitischen Zielen
dient sied Was will die Sowjetunion und vor allem Gorba-
tschow selbst damit erveichen? Astrid won Borcke, wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Bundesinstitut flir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, Kb, versucht hier
eine zusammenfassende Deutung, die sich vor allem anf mit-
telfristige, bereits in der Zeit vor Gorbatschow ansetzende
innen-, partei- und militdrpolitische Entwicklungen in der
Sowjetunion stiltzt,

Eine Kette von Vorschligen

Michael S. Gorbatschow, der im Mirz 1985 sowjetischer
Parteichef geworden ist, hat ein ,neues Denken® in der
Sicherheitspolitik proklamiert und ist inzwischen mit ei-
ner spektakuliren Serie von Abriistungsvorschligen an
die Offentlichkeit getreten:

— 7.4.1985: Ankiindigung des Einfrierens der (bisher
441) SS-20-Mittelstreckenraketen;

— Ende Juli 1985: Proklamation eines Atomteststopps;

— 1.10. 1985: erster INF- (Intermediate-range nuclear
forces) Vorschlag: Reduktion der Mittelstreckenraketen
in Europa um 50% in einem Jahre und ihre totale Ab-
schaffung in 3 bis 5 Jahren;

— 15.1.1986: Aufruf zur Abschaffung aller Atomwaffen
bis zum Jahr 2000. Ebenso Abschaffung der chemischen
Waffen;

— 18.4.1986: Vorschlag, die konventionellen Streit-
krifte und Riistung ,vom Atlantik bis zum Ural® zu re-
duzieren. Der Vorschlag wurde im folgenden Juni durch
den Budapester Appell des Warschauer Paktes prizisiert.
Ziel: bis 1990 eine Reduktion um 25%.

- Am 22.9.1986 konnte die KVAE (Konferenz tiber
Vertrauens- und Sicherheitsbildende Mafinahmen und
Abriistung in Europa) in Stockholm abgeschlossen wer-
den, dank eines gewissen sowjetischen Einlenkens bei
der Frage der vertrauensbildenden Mafinahmen, u.a,
Einwilligung in Vor-Ort-Inspektionen.

- Auf dem Gipfelweffen in Reykjavik vom 11./12, 10,
1986 erzielten Reagan und Gorbatschow grundsiezliche
Einigung tiber eine INF-Null-Lésung fiir Europa sowie
eine Annitherung in der Frage der strategischen Waffen,
allerdings mit dem gravierenden Unterschied, dafl Gor-
batschow die Abschaffung aller Atomwaffen wiinschte,
Washington aber (im nachhinein?) nur von der Abschaf-
fung der strategischen Raketen sprach, also die U-Boot-
und Bomber-gestiitzten Systeme nicht einbezogen sehen
will.

— SDI, zunichst der Grund fiir das Scheitern des Gip-
fels, wurde von sowjetischer Seite auch bald wieder kon-
zilianter behandelt. Man begann die Moglichkeit einer
groflziigigen Auslegung der zugelassenen ,Labor®-Tests
anzudeuten, die allerdings nicht im Weltraum stattzufin-
den hitten.

— Am 14.11.1986 bestitigte die Sowjetunion den grofi-
angelegten Abbau ihrer Raketenstellungen in Nordeu-
ropa.

— Am 5.12.1986 bekannte sich die sowjetische Regie-
rung weiterhin zu SALT II, nachdem Reagan im Mai er-
kliart hatte, die USA fiihlten sich an das — nie ratifizierte
und angeblich von der Sowjetunion wiederholt verletzte
— Abkommen nicht linger gebunden.

— Im Februar 1987 meldeten westliche Geheimdienste
(AP, 25.2.1987), dafl die Sowjetunion offenbar Teile ih-
res flichendeckenden Radarsystems abbaue, m.a. W., je-
ner Installationen, die augenscheinlich gegen den ABM-
Vertrag von 1972 gravierend verstieflen. Inzwischen liefs
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Moskau sogar eine erste Inspektion der beriichtigten An-
lage von Krasnojarsk zu.

— Am 1.3.1987 erklirte Gorbatschow, die Sowjetunion
sei im Falle eines INF-Abkommens auch bereit, ihre
Kurzstreckenraketen aus der DDR und CSSR abzuzie-
hen.

— Mitte April sagte der Parteichef zum amerikanischen
Aufflenminister George P. Shultz, die Sowjetunion werde
auch auf ihre Kurzstreckenraketen in Europa verzichten,
falls die NATO in diesem Bereich nicht nachriiste.

— Am 22.7. Eingehen auf die globale Doppelnullésung
bei Mittelstreckenraketen lingerer und kiirzerer Reich-
weite.

— Ende Juli legte die Sowjetunion einen neuen Vertrags-
entwurf Uber strategische Raketen vor und kiindigte
Schritte zur Festigung des ABM- (Anti-ballistic missile)
Vertrags von 1972 an.

— Anfang August wurden von der Sowjetunion konkrete
Mafinahmen zur Vernichtung ihrer biologischen und
chemischen Waffen bekanntgegeben, und am 28.8. er-
klirte die Prawda die Verhandlungen in Genf zu dieser
Problematik fiir so gut wie abgeschlossen.

— Am 8. August betonte die Pravda auch, daff ,Glas-
nost)“, die neue ,Offenheit”, auf den — traditionell ultra-
geheimen — militirischen Bereich ausgeweitet wiirde.

— Am 26.8. wurde Moskaus Bereitschaft bekundet, die
Waffenlieferungen nach Mittelamerika und in die Kari-
bik unter bestimmten Bedingungen einzustellen.

— Am 15.-17.9. ist das Treffen der Auflenminister
E. Schewardnadse und G. Shultz fillig, auf dem eine
Entscheidung iiber ein Gipfeltreffen zwischen Gorba-
tschow und Reagan erwartet wird.

Mit diesen Initiativen erwarb Gorbatschow sich grofle
Popularitit gerade in der Bundesrepublik und léste zu-
gleich — in der Einschdtzung so mancher Beobachter —
die grofite Krise in der NATO seit ihrer Griindung 1949
aus. So ist eine Diskussion entbrannt, wie Gorbatschows
neue Sicherheitspolitik zu deuten sei. Ist es nur eine Tak-
tik, die alte Strategie um so effektiver durchzusetzen:
niamlich ,Aufweichung” des westlichen Biindnisses, Ent-
nuklearisierung Westeuropas, das damit der zwei- bis
dreifachen konventionellen Uberlegenheit des War-
schauer Paktes ausgesetzt wiirde, und schliefilich Ab-
kopplung Europas und speziell der Bundesrepublik von
den USA? Oder gibt es womoglich doch neue und auch
fiir den Westen positive Ansitze?

Die , Lehren® der Ara Breshnew

Will man zu diesen Fragen ein fundiertes Urteil fillen —
garantiert sichere Antworten sind naturgemifl nicht
méglich —, so ist es angebracht, sich auf die Ara
Breshnew (und noch weiter) zuriickzubesinnen, aus de-
nen die heutige Fiithrung ihre Lehren zieht.

Seit Anfang der siebziger Jahre schien das Breshnew-Re-
gime gerade im Bereich der Auflen- und Sicherheitspoli-
tik eminent erfolgreich. Der SALT-I-Vertrag von 1972

erbrachte ihm die amerikanische Anerkennung der strategi-
schen Paritit und damit seiner neuen Supermachtsrolle,
was die groflen Anstrengungen der seit Chruschtschows
Sturz (1964) systematisch forcierten Riistungsmoderni-
sierung zu rechtfertigen schien. 1975 wurde in Helsinki
die Abschlufiakte der ersten KSZE-Konferenz unter-
zeichnet, durch die die Sowjetunion sich auch volker-
rechtliche Absicherung des durch den Zweiten Weltkrieg
geschaffenen neuen Status quo in Osteuropa verschaffen
wollte.

Dann aber begannen gegenliufige Tendenzen. Die so-
wijetische Uberbetonung des militirischen Moments —
praktisch die einzig reale Basis der neuen Weltmachtrolle
— e¢benso wie eine Renaissance ,weltrevolutioniirer®
Hoffnungen, die auf dem XXV, Parteitag von 1976 gip-
felte, fithrten im Ausland zu Gegenreaktionen. Die
Folge: die ,Korrelation der Kriifte®, die sich (wie sowje-
tische Ideologen und Strategen so gern betonten) seit
1945 fast unaufhaltsam zu Moskaus Gunsten entwickelt
zu haben schien, begann sich zuungunsten der UdSSR
zu wandeln.

Angesichts der scheinbar unerbittlichen Riistungsan-
strengungen der Sowjetunion — mochte auch die Zu-
wachsrate der Riistungsausgaben unter Verteidigungsmini-
ster Dmitrij F. Ustinow 197684 faktisch (wie die CIA
spiter ihr Urteil revidierte) von ca. 4 bis 5% auf 2% im
Jahre reduziert worden sein — begann ein durch das Viet-
nam-Trauma politisch in erheblichem Mafle handlungs-
unfihiges Amerika zunehmend beunruhigt zu werden.
Hinzu kamen die seit 1975 unverkennbar imperialistische
Politik Moskaus in der Dritten Welt (Angola, Athiopien,
Stid-Jemen und schliefllich die Intervention in Afghani-
stan Ende 1979). Bereits Prisident Gerald Ford erklirte
die Entspannung fiir tot. Unter Jimmy Carter wurde auch
die amerikanische Ristung verstirkt und 6ffentlich ein
neues ,war fighting“-Potential der Strategie herausge-
stellt (PD 59, eine Presidential Directive, die fiir den
Kriegsfall direkt die politische und militirische Fithrung
der Sowjetunion zum Hauptziel erklirte). Am 4.11.1980
errang Ronald Reagan seinen spektakuliren Wahlsieg.
Reagan war bereit, die sowjetische Herausforderung im
militirischen und ideologischen Bereich direkt anzuneh-
men. Sein neuer ,Kreuzzugsgeist” beunruhigte (und be-
eindruckte) die sowjetische Fihrung. Im Mirz 1983
verkiindete Reagan gar SDI, die ,Strategic Defense In-
itiative“. Damit drohte Moskau ein nicht gewinnbarer
Wettlanf in der Hochtechnologie mit u.a. noch gar nicht
absehbaren moglichen Durchbriichen auch in der kon-
ventionellen Waffentechnik (deren Bedeutung General-
stabschef Nikolaj W. Ogarkow nicht zufillig so betont
hat); die amerikanische de-facto-Absage an die (rein de-
fensive) Abschreckungsstrategie gab zu denken: sowjeti-
sche Militirs sprachen bereits von Erstschlagsvorberei-
tungen Washingtons. Zumindest schien die strategische
Paritit (und damit Moskaus neue Weltmachtrolle) be-
droht.

Zugleich gab es seit Ende der siebziger Jahre eine ,,Mini-
Eiszeit“ in den Beziehungen zu dem in Wirklichkeit so
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entspannungswilligen Westeuropa. Ab 1977 wurden die
SS-20-Mittelstreckenraketen disloziert (zunichst offen-
bar ein primir technisch motivierter Schritt zur Ablésung
der ca. 600 bedenklich veralteten SS-4- und -5-Raketen).
Bis 1979 rang sich die NATO zu ihrem Doppelbeschlufy
durch, und im Dezember 1983 wurde die erste Phase der
Nachriistung abgeschlossen. Moskau sah nun eigenes
Territorium gezielt durch die Pershing 2 und Cruise
Missiles bedroht: eine der groflen diplomatischen Nie-
derlagen der Nachkriegszeit, die ganz entscheidend auf
das Konto von Auflenminister Andrej A. Gromyko, im
Bunde mit militirischen Interessen, zu verbuchen war.

Bald wurden erste Stimmen laut, die §S-20-Dislozierung
sei ein Fehler gewesen. Gorbatschow soll im Juli 1985
seine Militdrs nach dem strategischen Sinn dieses Schritts
gefragt und keine befriedigende Antwort erhalten haben
(Time, 4.5.1987; vgl. A. Bovins analoge Auflerungen in
Moscow News). Nach der Afghanistan-Intervention gab
es Symptome internationaler Isolierung, wie Breshnew
im Sommer 1980 selber zugab. Hinzu kamen wachsende
Krisensymptome im eigenen Hegemonialbereich (1980
Griindung von Solidarnos¢ in Polen); ja das Bewuftsein
einer Systemkrise auch in der Sowjetunion begann um
sich zu greifen.

Auf diese bedenklichen Entwicklungen gab es eine dop-
pelte und gegensitzliche Reaktion: Konservative Kreise,
Militars (allen voran Generalstabschef Ogarkow) und
Ideologen sprachen von einer Vorkriegssituation und
forderten eine Art Totalmobilmachung. Eine zweite
Stromung aber, die sich schon Anfang der siebziger Jahre
zu Wort gemeldet hatte, kritisierte die Uberbetonung
rein militarischer Macht und wollte die Détente revitali-
sieren (wofir auch Breshnew auf dem XXVI. Parteitag
1981 eintrat). Jurij W. Andropow, der KGB-Chef, war
der eigentliche Hauptsprecher zugunsten dieses Kurses
im Politbiiro (urspriinglich zusammen mit Ministerprisi-
dent Aleksej M. Kossygin). 1976, als in der Sowjetunion
eine Anti-Koexistenz-Reaktion einsetzte, nannte Andro-
pow das Wertriisten ein ,zielloses Vergeuden von Res-
sourcen® (Pravda, 23.4.1976) — im Lande der sakrosank-
ten ,,Vaterlandsverteidigung® eine geradezu hiretische
Auflerung. Er war der einzige im Politbiiro, der sich
nach dem Afghanistan-Abenteuer besorgt tber die Zu-
kunft der Détente dufferte (Pravda, 18.2.1980).

Das ,,neue Denken®

Kurz vor seinem Amtsantritt als Generalsekretir mahnte
er: ,Zugleich ging die Sowjetunion nie davon aus, dafl al-
lein militidrische Macht und eine auf ihr basierende Poli-
tik den sicheren Frieden gewihrleistet.” (Genau das
hatten Militirs, u.a. der frithere Verteidigungsminister
Marschall Andrej A. Gretschko, durchblicken lassen.) Im
Gegenteil, ein solcher Kurs fithre zum Wettriisten, zu
Konfrontationen und schliefilich zum Krieg (Pravda,
23.4.1982). Andropows ,rechte Hand® seit dem Sommer
1983 aber war Michail S. Gorbatschow, ebenfalls kein

»Mann des Militirs“ (im Gegensatz zu Breshnew). Ab
1985 konnte er den Kurs seines Protektors wieder auf-
nehmen.

Heute werden die neuen sicherheitspolitischen Initiativen
Gorbatschows mit einem ,neuen Denken® begriindet.
Die Quintessenz dieser gewandelten Einstellung resii-
mierte Anatolij F. Dobrynin, der neue Chef der Interna-
tionalen Abteilung des ZK und damit ,Vordenker®
auflenpolitischer Optionen, in einem Grundsatzartikel:
»Von grundlegender Bedeutung ist die wechselseitige
Abhingigkeit beim Uberleben, die untrennbare Einheit
der historischen Geschicke aller Staaten unseres Planeten
angesichts eines méglichen Nuklearkonflikts. Diese ge-
genseitige Abhingigkeit gebietet ein qualitativ neues
Herangehen an die Probleme der nationalen Sicherheit
.. (Kommunist, 9/86, S.26). Gorbatschow zog die letz-
ten Konsequenzen hieraus: angesichts dieser Gegeben-
heiten hiitten die ,allgemein-menschlichen Interessen
Vorrang vor den Aufgaben dieser oder jener Klasse® (Li-
teraturnaja gazeta, 22.10.86). Mit anderen Worten, die
kommunistische Eschatologie ist fragwiirdig geworden
(wie schon Chruschtschow und zuvor Malenkow gese-
hen hatten). Mit der hierdurch bedingten Teilabsage an
die Traditionen der ,Bewegung” (die die Parteivorherr-
schaft legitimieren) ist eine Riickbesinnung auf staatlich-
rechtliche Normen verbunden: der Ruf nach ,zivilisier-
ten, korrekten Normen in den internationalen Beziehun-
gen® (Dobrynin in: Kommunist, 9/86, S. 29) und allge-
mein die verstirkte Betonung des
Rechts.

Auch die Wiederentdeckung des ,gemeinsamen Hauses Eu-
ropa“ gehodrt zum ,neuen Denken“, und zwar Europa
verstanden nicht nur als Gegengewicht gegen den geo-
strategischen Rivalen USA, sondern auch als ,historisch-
kulturelle Kategorie“, wie es Gorbatschow kiirzlich
formulierte (Pravda, 11.4.87), also offenbar als Quelle
positiver Werte. Es ist bedeutsam, daff Gorbatschow
schon 1984 den italienischen Kommunisten bescheinigte,
in bezug auf Ziele und Methoden teile er ihre Ansichten
vollig — Gesinnungsgleichheit also mit jener Partei, die
bei der ,Europdisierung® des Kommunismus sowjetischer
Provenienz am weitesten gegangen ist! Die Stofirichtung
seiner internen Reformen verweist in eben diese Rich-
tung: Absage an die stalinistische Befehlswirtschaft; Ent-
biirokratisierung, Entbindung der Gesellschaft; Freiset-
zen der individuellen Kreativitit und Verantwortung;
das Setzen auf den ,Faktor Mensch®; ja Wiederentdek-
kung der ,Wiirde“ der Personlichkeit; kurz, die Beto-
nung ziviler Priorititen. Allerdings hat es bislang noch
keine weiterreichenden strukturellen Anderungen in dem so
entscheidend vom Stalinismus geprigten System gege-
ben. Immerhin, Gorbatschows Ruf nach modifizierten
Wahlen auf dem Januar-Plenum zeigt, dafl es ihm ernst
ist.

internationalen

Die vom ,neuen Denken® betonte Interdependenz und
imperative Kriegverhinderung sind nicht ,blofle Propa-
ganda“, sondern eine Auseinandersetzung mit einer
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wirklichen Problematik. Das ,neue Denken® ist das Fazit
aus einer bereits 1953 einsetzenden Evolution, die mit
der Koexistenzvision von Sicherheitschef Lawrentiy
P. Berija begann (vgl. v. Borcke, KGB. Neuhausen-Stutt-
gart 1987), sich tiber Malenkows ,neuen Kurs“ fort-
setzte, in Chruschtschows Option fiir die Entspannung
einmtindete und auch von Breshnew Anfang der siebzi-
ger Jahre wieder aufgenommen wurde, als die Koexi-
stenz zeitwellig geradezu zur ,Norm® der internationa-
len Beziehungen erklirt wurde. Diese Option war jedoch
in erheblichem Mafle von den eigenen, sowjetischen Si-
cherheitsapparaten aus organisatorischem Egoismus un-
terlaufen worden.

Absage an das ideologische Erbe?

Das ,neue Denken“ hat denn auch bis heute mit grofien
Widerstinden zu ringen. Es gibt ,bittere Konflikte,
scharfe Diskussionen und empfindliche Meinungsver-
schiedenheiten®, berichtete Dobrynin (Kommunist, 9/86,
S. 25). Konservative Gegner benutzen die alte biirokrati-
sche Taktik, die neuen Ideen zu Formeln umzupolen, in
deren Namen man die alten Priorititen weiterverficht.
Selbst Dobrynin, als Kissingers ,backchannel® bei den
SALT-Verhandlungen einer der kenntnisreichsten ,Insi-
der” in Sachen Sicherheitspolitik, bemerkte in seinem Ar-
tikel: ,Das neue Denken heifit keinesfalls Abkehr von
einer klassenmifligen Analyse der Probleme von Krieg
und Frieden® (a.a.O., S. 31). Doch genau darauf liuft es
in Wirklichkeit hinaus, wie ja Gorbatschow praktisch
auch zugegeben hat.

Die Absage an die Traditionen der ,Bewegung® aber
kann nur zu Lasten der Partei geschehen: kein Wunder,
dafl die Vorkimpfer der neuen Konzeptionen aus dem
Bereich der Staatssicherheit kamen bzw. diese zumindest
von Parteichefs erst dann unterstiitzt wurden, wenn diese
sich von der einseitigen Abhingigkeit vom Parteiapparat
geldst hatten. Andropow sprach kaum noch von der
oftthrenden Rolle* der Partei. Gorbatschow ist auch
nicht gerade ihr flammender Flrsprecher, so wenig er
auf die Kooperation dieser Partei, der inzwischen verfas-
sungsmifig zum ,leitenden Kern® deklarierten Kraft des
Systems, einfach verzichten kann: ein Dilemma, dessen
Losung an die Quadratur des Zirkels erinnern kénnte.

In der Sicherheitspolitik bedeutet das ,neue Denken®
ferner die — bereits unter Chruschtschow angebahnte —
Absage an die ,Clausewitz-Formel®, m.a. W. das Ver-
standnis vom groflen Krieg, auch im Atomzeitalter, als
Fortsetzung der Politik. Zeitweilig wurde die alte Orien-
tierung vom XXIII. Parteitag 1967 mehr oder minder re-
habilitiert, als stalinistische Kriifte in den Vordergrund
traten.

Schliellich fordert das neue Bewufitsein ,globaler®, also
allein mit nationalstaatlichen Positionen nicht mehr zu
meisternder Probleme — neben dem Uberleben im Atom-
zeitalter Probleme der Umwelt, Ressourcenknappheit,
Gesundheit usw. — auch eine neue internationale Koope-

ration. Kurz, das ,neue Denken® weist, wie Fjodor Bur-
lackij, einer der prominenten Politikberater der Sowjet-
union, der Generalsekretir Gorbatschow und vor ihm
Andropow beraten hat, betont, in Richtung auf einen
neuen yhistorischen Kompromiff* auch in der Sicher-
heitspolitik.

Trotz aller konkreten Probleme, die mit dem ,neuen
Denken® verkniipft sind, ist dies keine blofle Propa-
ganda, so sehr die sicherheitspolitische Debatte heute in
West und allmihlich auch in Ost um die 6ffentliche Mei-
nung wirbt. Ja, dieses Denken ist fiir die stalinistischen
Strukturen des Systems potentiell geradezu destabilisie-
rend — weshalb die sowjetischen Machtapparate jeder
weiterreichenden Entspannung stets mit gréfiten Beden-
ken gegeniiberzustehen pflegten. Bezeichnend die Reak-
tion eines militirischen Befehlshabers: Das ,neue Den-
ken“ sei gut fiir den Gebrauch im Ausland, aber man
solle damit nicht die eigenen Streitkrifte infizieren (vgl.
International Herald Tribune, 30.4.87).

Doch eine quasi-machiavellistische Trennung von Au-
flen- und Innenpolitik ist heute nur noch schwer mog-
lich. Das zeigte das Scheitern der doppelgleisigen Koexi-
stenzpolitik der Ara Breshnew, die Kooperation im
staatlichen, jedoch anhaltenden Wettbewerb, ja ,Krieg®
im ,ideologisch“-,gesellschaftlichen® Bereich versuchte.
Andropow betonte daher, die Koexistenz sei nicht als
blofle Atempause gedacht (als welche Lenin sie einmal
konzipiert hatte). Gorbatschow setzt Andropows Option
fiir eine Art ,Ausweitung® der Koexistenz heute fort:
nicht nur ,Glasnostj“ im Innern, sondern auch Offnung
zur Auflenwelt, Reorganisation des Auflenhandels, Hoff-
nung auf Technologiekooperation, Forderung nach ei-
nem konvertiblen Rubel, Dialog mit der 6ffentlichen
Meinung des Auslands; Ansiitze von Freiziigigkeit. Gor-
batschows neue Sicherheitspolitik wurde von weitrei-
chenden personalpolitischen Mafnabmen begleitet, insbe-
sondere im Bereich des unter Breshnew in seiner techno-
kratisch-operativen Autonomie so erstarkten militiri-
schen Oberbefehls.

Abbau des militirischen Einflusses

Auch diese Entwicklung begann schon frither. Andro-
pow dehnte als Parteichef seine Disziplinkampagne vor-
sichtig auf die bis dahin sakrosankten Streitkrifte aus.
Den eigentlichen Ausgangspunkt bildete jedoch die spek-
takulire Versetzung von Generalstabschef Ogarkow im
September 1984 unter Tschernenko. Die Umstinde deu-
teten — entgegen so manchen westlichen Theorien — auf
eine Degradierung, die womoglich von konservativen
Kriften ,aufgefangen® wurde. Es hatte zunehmende
Spannungen Ogarkows mit der politischen Fihrung ge-
geben. Zu den Streitpunkten gehorten u.a. Ogarkows
Kritik an der Uberinvestition in strategische Raketen,
seine Forderung nach einer Modernisierung gerade auch
der konventionellen Riistung.
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Anlifilich der Beerdigung Tschernenkos im Mirz 1985
erlebte das Militir eine beispiellose protokollarische Zu-
riicksetzung. Der neue Parteichef Gorbatschow bremste
sehr schnell die von militirischen und konservativen
Kriften hochgespiclte Kampagne anliBlich des 40. Jah-
restags des Siegs im Zweiten Weltkrieg, woraus man die
grofite patriotische Mobilisierung der Nachkriegszeit
hatte machen wollen. In seiner Rede pries Gorbatschow
zwar die Militirfithrer, stellte aber zugleich sehr vielsa-
gend auch die Rolle der Partisanen und Untergrund-
kidmpfer heraus (Kommunist, 8/85, S.3ff.), also die
Zustindigkeit der Staatssicherheit, der groffen institutio-
nellen Rivalin des Militirs. Der Kronprinz Andropows
stiitzte sich ganz offenkundig auf die Hausmacht seines
Protektors.

Wenige Wochen nach seinem Amtsantritt hielt Gorba-
tschow am 11.7.1985 vor der obersten Militirfihrung in
Minsk eine offenbar brisante, bis heute nicht versffent-
lichte Rede. Dort mufite es um die neuen Priorititen ge-
gangen sein — und nicht zuletzt auch um das alte
Dauerproblem: den Anteil der Verteidigung am Gesamt-
budget. Schon Breshnew hatte Sparsamkeit gefordert,
und dieser Gesichtspunkt wurde seitdem verstirkt betont
(so wenig bis heute eine radikale Kiirzung dieser Ausga-
ben méglich gewesen zu sein scheint). Gorbatschow
selbst forderte inzwischen ein ,werniinftiges Suffi-
zienz“-Denken (Pravda, 11.4.87), was aber nur aufgrund
einer defensiven Strategie moglich ist. Das sowjetische
Militdr hat traditionell auf Sieg in jedem denkbaren
Krieg hingearbeitet, eine professionelle Ausrichtung, die
die Anforderungen der ,Verteidigung® ins Grenzenlose
auszuweiten drohte. Das sah schon Chruschtschow. Das
neue Parteiprogramm vom Oktober 1985 hat denn auch
den defensiven Charakter der sowjetischen Strategie be-
tont. Strukturelle Konsequenzen scheinen aber noch
nicht hieraus gezogen worden zu sein. Doch es mehren
sich Kritiken, dafl die ,Perestrojka® der Streitkrifte zu
langsam vor sich gehe.

Immerhin, Gorbatschows personalpolitische Entschei-
dungen erlauben doch gewisse Schliisse itber seine militdr-
politischen Absichten. Prominenteste ,Opfer” seiner Um-
besetzungen wurden folgende Minner:

Armeegeneral Aleksej A. Jepischew, 77 Jahre alt und of-
fensichtlich krank, wurde im Juli 1985 von General Alefk-
sej D. Lisitschew abgelost, der bislang der Politischen
Verwaltung der GSTD (Gruppe Sowjetischer Truppen in
Deutschland) vorgestanden hatte. Jepischew, ein enger
Verbtindeter Breshnews und zunichst ein Protégé
Chruschtschows, der 1951-53 zeitweilig Berijas Stellver-
treter in der Staatssicherheit gewesen war, hatte als Lei-
ter der Politischen Hauptverwaltung nach dem Sturz von
Marschall Georgij K. Shukow 1957 die Streitkrifte einer
erneut verschirften Parteikontrolle zu unterwerfen. Spi-
ter spielte er eine Schliisselrolle bei der Intervention in
Prag 1968 sowie in Kabul 1979. Unter Breshnew profi-
lierte er sich als Gegner jeder Liberalisierung.

Im Juli 1985 wurde auch der Oberbefehlshaber der Stra-

tegischen Raketenstreitkrifte, Marschall Wiadimir F. To-
lubko, 71, pensioniert. Tolubko war schon unter Andro-
pow zurlickgesetzt worden, als er im Mirz 1983 — anders
als seine Vorgiinger auf diesem Posten — nur zum ,Mar-
schall der Artillerie® (statt: ,der Sowjetunion®) beférdert
wurde. Moglich, dafl er sich in Fragen der Riistungskon-
trolle zu wenig flexibel gezeigt hatte (vgl. seinen Artikel
in Kommunist, 3/83, insbes. S.59). Sein Nachfolger
wurde Jurij P. Maksimow, von Andropow im Dezember
1982 zum General beférdert, der seit 1978 dem Militiir-
bezirk Turkestan vorgestanden hatte (zustindig u.a.
fir den Afghanistan-Krieg,) und zugleich Befehlshaber
des stidlichen Kriegsschauplatzes war. Mit dem duflerst
fihigen Offizier der Landstreitkrifte (und nicht einmal
der urspriinglich ,,zustindigen® Artillerie) erhielt die ,er-
ste“ Waffengattung einen ,Auflenseiter” zum Chef —
wohl ganz wesentlich ein politischer Schachzug gegen
allzu konservative biirokratische Interessen.

Es hat mittlerweile geradezu eine Art ,kalte Siuberung
des militirischen Oberbefehls gegeben. Abgelést wurden
seit Breshnews Tagen: der Verteidigungsminister (zwei-
mal); der Generalstabschef; 8 von 11 stellvertretenden
Verteidigungsministern, u.a. alle Befehlshaber der fiinf
Waffengattungen sowie die der vier Flotten; 13 von 20
Kommandeuren der Militirbezirke. Uberalterung war
ein Faktor. Doch entscheidend diirfte der resolute Drang
der neuen Fithrung gewesen sein, den Primat der Politik
auch gegeniiber den ,Technokraten der Gewalt” ver-
stirkt zu behaupten.

Die neue Diplomatie

Am 2. Juli 1985, kurz vor Gorbatschows Reise nach
Minsk, wurde Auflenminister Gromyko auf das Amt des
Staatsoberhauptes ,abgeschoben® - eine Ehrenpensionie-
rung und das Ende einer Ara. Mindestens ebenso tiberra-
schend wie dieser fast genial anmutende Coup war die
Ernennung des Nachfolgers: Eduard A. Schewardnadse,
bislang Parteichef von Georgien, vermutlich mit KGB-
Bezichung, ein Mann von siidlichem Charme, innova-
tionsbereit und von grofler persdnlicher Courage. Diese
Ernennung schien zu besagen, daff der Parteichef seine
eigene Auflenpolitik machen wollte und im tbrigen einen
guten ,Verkiufer hierfiir suchte. Schewardnadse kannte
er seit Komsomoltagen im Kaukasus.

Im Miirz 1986 wurde dem ,Nicht-Experten® Scheward-
nadse ein fithrender ,Auflenpolitiker” und USA-Kenner
zur Seite gestellt: Anatolij F. Dobrynin, seit 1962 Bot-
schafter in Washington. Die Nominierung eines Berufs-
diplomaten (mit gewissen Beziehungen zur Staatsicher-
heit unter Stalin) war ebenfalls eine ungewshnliche Wahl
fiir den Posten des Leiters der Internationalen Abteilung,
die Nachfolgeorganisation der Komintern mit Zustin-
digkeit fiir die ,Partei-Auflenpolitik® und ,,Weltrevolu-
tion“. Sein Vorginger war der ehemalige Komintern-
Mann und Suslow-Protégé Boris N. Ponomarjow. Die
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Abteilung selbst, so hiefl es, wurde zu einer Art National
Security Council umorganisiert, der auflenpolitische Op-
tionen zu entwickeln habe (IHT, 11.8.86).

Vor dem ,Aktiv® des Auflenministeriums erklirte Auflen-
minister Schewardnadse die Stofirichtung der neuen Au-
fenpolitik und ihre Interdependenz mit der ,Pere-
strojka“ kiirzlich folgendermaflen (der Text wurde im
neuen offiziellen Bulletin des Ministeriums vom 10. 9.
1987 verdffentlicht): ,Heute ist die Zeit gekommen, die
sowjetische Auflenpolitik zu ,6konomisieren®, denn so-
lange sie nicht voll mit der Okonomie koordiniert ist,
kann sie der sowjetischen Binnenwirtschaft sowie der ge-
samten Gesellschaft nicht bei der Umgestaltung helfen,
die andernfalls nicht imstande sein wird, gleichberechtigt
am politischen Konkurrenzkampf um die Attraktivitit
ihres sozialpolitischen Entwicklungsmodells teilzuneh-

c

men.

Das Auflenministerium wurde modernisiert. U.a. wurde
eine Abteilung fiir Riistungskontrolle geschaffen. Beson-
ders wichtig fiir die hier behandelte Problematik war die
Ernennung von Julijf M. Woroncow Anfang des Jahres
(TASS, 13.1.87) zum neuen Chefunterhindler bei den
Genfer Verhandlungen iiber strategische und Weltraum-
waffen. Woroncow, frither Botschafter in Paris und In-
dien, der bei der ersten KSZE-Folgekonferenz in Bel-
grad die sowjetische Delegation geleitet hatte, ist offen-
bar ein enger Vertrauter Dobrynins. Im Mai 1986 war er
Nachfolger von Georgij M. Kornienko als Erster Stellver-
tretender Auflenminister geworden mit Zustindigkeit fiir
globale Politik und Riistungskontrolle (Radio Liberty
Research Bulletin, RL 274/86, S. 7). Sein Vorginger, der
Gromyko-Protégé Wiktor M. Karpow, hatte, wie der
amerikanische Chefunterhindler Max Kampelman ver-
mutete, wohl nicht (mehr?) geniigend Einfluf}. Er wurde
nun Leiter der Abteilung fiir Abriistung im Auflenmini-
sterium. Mit Woroncows Ankunft in Genf begann das
»Tauwetter” in den Verhandlungen: wo sich die Ameri-
kaner zuvor mit nahezu 90% Propaganda konfrontiert
gesehen hatten, sank diese nun, wie die Amerikaner
schitzten, auf blofle 5% (International Herald Tribune,
25.6.87). Kurz, auch im Bereich der Diplomatie gab es
sehr konkrete Mafinahmen, um der neuen Sicherheitspo-
litik ,,Bif“ zu verleihen.

Gorbatschows Nullssung

Gorbatschows Vorschlige bieten Zieldefinitionen und
mogliche Verhandlungsrichtlinien: die konkreten Details
wiren erst noch auszuhandeln — ein Ansatz, der aber an
sich politisch-diplomatisch durchaus normal ist. Will
man ihren Ernst priifen, ist das Hauptkriterium, inwie-
fern sie der Sowjetunion niitzen und inwiefern sie diese
auch etwas kosten.

Gorbatschows S$S-20-Initiative und das Eintreten fiir die
Null¢sung im Bereich der Mittelstreckenraketen kann als
voll im sowjetischen militirisch-strategischen Interesse
liegend gedeutet werden: namlich als besagte Taktik, den

alten Kontinent fiir konventionelle Kriegsfithrung wie-
der ,sicher” zu machen. Immerhin, die Grundidee liegt
im Doppelbeschlufl der NATO begriindet und wurde
1981 von Reagan formuliert. Gegen das Szenario der
Kritiker sprechen einige Erwigungen (so wenig die
NATO sich deshalb erlauben kann, in Selbstgefilligkeit
zu verfallen): Fiir einen erfolgreichen Offensivkrieg
schitzt die Sowjetunion, daf§ sie nicht eine 2-3fache, son-
dern eine 5fache und hohere Uberlegenheit braucht, wo-
bei allerdings das Uberraschungsmoment zu ihren Gun-
sten genlitzt werden kann. Mehr noch, eine Invasion
Europas wird vom Militir grundsitzlich im Zusammen-
bang mit einem Weltkrieg gesehen — also nicht etwa ,aus
dem Blauen®. ,Abenteurertum®, ja selbst Invasionen
(darauf hat George Kennan schon nach dem Krieg ver-
wiesen), sind nicht der bevorzugte sowjetische ,,Stil®.
(»Clausewitz®, also der Riickgriff auf militirische Macht
zur Durchsetzung politischer Ziele, ist vom prominenten
Sicherheitsexperten Daniel Proektor auch fiir Europa fiir
Htot” erklirt worden.) Es liegt also insofern in Gorba-
tschows politischem und im Grunde auch militidrischem
Interesse, wenn diese Waffenkategorie — die nur eine zu-
satzliche Gegenbedrohung  heraufbe-
schworen hatte — wieder aus der Welt geschafft wird.

amerikanische

Doch die Behauptung, dies sei ihm ein Leichtes, iiber-
sieht den innenpolitischen Kontext in der Sowjetunion.
Schon Breshnew verkiindete im Mai 1982 ein SS-20-Mo-
ratorium und konnte es offenbar nicht durchsetzen. Als
sich dann Andropow im Dezember 1982 fiir eine Redu-
zierung dieser Raketen auf die Zahl der franzésischen
und britischen Nuklearraketen einlassen wollte, erlebte
er in der Pravda eine frappierende protokollarische Zu-
riicksetzung (sein Name wurde in Leitartikeln betont we-
niger zitiert). Damals wurden die sowjetischen Unter-
hindler in Genf, so berichteten die Amerikaner, ,as
nasty as hell“ (International Herald Tribune, 6.6.83).
Kurz, der sowjetische Generalstab sah ,Ubergriffe auf
seine beste, modernste und teuerste Mittelstreckenrakete
nicht mit Gleichmut; ja er schien zunichst lieber mit den
Pershings leben zu wollen (die tibrigens nicht bis Mos-
kau reichen), als in dieser Frage einzulenken. Gorba-
tschows Nullssung erforderte also politischen Mut.

Aus westlicher Sicht haben der amerikanischen Auflenmi-
nister George P. Shultz und Befiirworter der Nulldsung
fiir die NATO geitend gemacht, auch wenn die amerika-
nischen Mittelstreckensysteme abgeschafft wiirden — wie
im Doppelbeschlufl versprochen -, blieben immer noch
iiber 4000 taktische Nuklearwaffen und die ,,forward-ba-
sed systems”; auf die INF-Raketen entfallen blofie 3%
der heute in der Welt existierenden 50000 Nuklear-
sprengkopfe. Allerdings sind die Pershings und Cruise
Missiles besonders moderne und effektive Systeme, und
die NATO verliert ,Sprossen® ihrer ,Eskalationsleiter”
im Konfliktfall, womit die Schwelle zum groflen Atom-
krieg niedriger wiirde.

Aus westlicher strategischer Sicht ist kritisierbar, daf§
man die Riistungsbegrenzungen mit den Mittelstrecken-
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raketen begonnen hat — die der Westen ja gerade als
Kompensation fiir mangelnde konventionelle Stirke ein-
gesetzt hat: der Grund fiir die Notwendigkeit einer ,er-
weiterten Abschreckung®. Doch die konventionelle Pro-
blematik — ein Bereich, in dem die NATO trotz aller
Absichtserklirungen seit 1952 nicht nachgezogen hat
und es auch kiinftig schwerlich vermag — ist die wohl ver-
trackteste Dimension der Riistungskontrolle. Das bewei-
sen die inzwischen 14 Jahre dauernden MBFR-Verband-
lungen: Ausgewogene, die Krisenstabilitit begiinstigende
Reduktionen sind angesichts der ostlichen Uberlegen-
heit, der Asymmetrien in den geostrategischen Ausgangs-
positionen, in den Militirdoktrinen und Biindnisstrukru-
ren enorm schwierig. Immerhin, Gorbatschow hat kiirz-
lich in Prag eingeriumt, dafl es eine konventionelle
Uberlegenheit des Warschauer Pakts gibt (Pravda,
11.4.87) — was unter Breshnew stets bestritten wurde.
Damit aber erkennt er implizite die Notwendigkeit asym-
metrischer Reduktionen an. Auch hat er sich fiir eine
derartige Reduktion ausgesprochen, die einen Uberra-
schungsangriff ausschliefit.

Am 22.7. 1987 ging die gegenwirtige Sowjetfithrung mit
viel Publizitit auf die globale Doppelnullésung bei den
Mittelstreckenraketen ein. Damit verzichtete es auch auf
die restlichen 100 Sprengkopfe, die in Sowjetisch-Asien
zu stationieren gewesen wiren. Woroncow deutete die-
sen Schritt am nichsten Tag als ,Festigung des Pro-
gramms von Wladiwostok fiir Frieden und Sicherheit im
asiatisch-pazifischen Raum®. Mit einem Vertrag zur Ab-
schaffung sowohl der Mittelstreckenraketen lingerer
(1000-5000 km) als auch kiirzerer (500-1000 km) Reich-
weite war der Streit iiber den Stationierungsort der restli-
chen Raketen hinfillig: Verweise der Reagan-Admini-
stration auf Alaska — von wo solche Raketen Kam-
tschatka erreicht hitten — hatten womoglich auf das
sowjetische Militir Druck ausgeiibt. Auch die Verifizie-
rungsproblematik wurde so sehr viel l8sbarer: denn ein
Restbestand von auch nur 33 SS-20, so hatten amerikani-
sche Experten geschitzt, hitte die Aufklirungswirkung
im Falle dieser hochmobilen Waffenkategorie um ca.
60% (!) reduziert. ,Lautes Nachdenken® in Washington
iber die Umwandlung abzuschaffender Waffensysteme
(Standardpraxis nach Ristungskontrollvereinbarungen)
— also der Pershing 2 in die Pershing 1B, der landge-
stiitzten in seegestiitzte Cruise Missiles — war ein weite-
res Pressionsmoment. Denn mit den alten (ca. 600) SS-4
und auch den SS-20 wire ein solcher Schritt nicht ein-
fach nachvollziehbar.

Doch es gab Anzeichen fiir Widerstinde. Die sowjetische
Militarfithrung wollte offenbar gern ihre SCUD-Rake-
ten (Reichweite 900 km) als funktionales Aquivalent der
SS-20 behalten: ca. 60 dieser Waffen sind in der DDR
und CSSR stationiert. Karpow betonte noch am 4. 8.,
diese seien in keiner Weise mit den bundesdeutschen
Pershing 1 A-Raketen in Beziehung zu bringen. Auf diese
westdeutschen Raketen hatten sowjetische Unterhindler
plotzlich in der ,elften Stunde“ (M. Kampelman) seit
April 1987 in Genf verwiesen. Militirische Interessen

stellten nun die 1983/84 in der DDR und CSSR zunichst
angeblich als ,Gegenmafinahme® gegen die NATO-
Nachriistung stationierten Raketen als Gegengewicht ge-
gen eben diese Pershing 1 A-Raketen Bonns hin — etwas
ganz Neues. Bislang hatte man wenig Interesse an diesen
Raketen gezeigt. War es Taktik, ein Abkommen zu un-
terlaufen, das seit Anfang Juni im Entwurf vorlag, und
den widerstrebenden Biindnispartnern im Warschauer
Pakt das ungeliebte ,, Teufelszeug® (Honecker) schmack-
haft zu machen? Karpow drohte gar, im Falle eines
Scheiterns der Verhandlungen zur Doppelnullosung
konnte die Sowjetunion der DDR und CSSR ebenfalls
~eigene” Raketen zur Verfiigung stellen (wihrend man
bislang fiir einen solchen Fall von der Beibehaltung des
Status quo ausgegangen war).

Die Verzichtserklirung von Bundeskanzler Kohl am
26. August machte es unmoglich, Bonn als letztes Hin-
dernis auf dem Weg zu einem INF-Abkommen hinzu-
stellen. Gorbatschows ,Fraktion® begriifite den Schritt:
in der Pravda wurde sogar von einer ,Sensation” gespro-
chen, und die Bedingungen — Abschluff eines Abkom-
mens, Losung der Verifizierungsproblematik, Ratifizie-
rung, Einhaltung der Fristen bei der Abschaffung der
Waffen — erschienen Sprecher Gerassimow als vollig nor-
mal, gleichbedeutend eben mit einem wirklichen Abkom-
men. (Konservative wollten sie sofort aufbauschen.)

Die Symptome sprachen dafiir, daff militirische und
konservative Kreise im Grunde nicht nur gern ihre Rake-
ten in Osteuropa behalten hitten — sondern auch die
~disziplinierende Bedrohung® aus dem Westen. Gorba-
tschow aber, der anders als Gromyko offenbar doch we-
niger auf Drohung als auf Kooperation und Einfluf§
setzen will, hat sich mit seinem neuen Denken fiir eine
neue Militirdoktrin stark gemacht, die hinfort vor allem
der Kriegswverhinderung schlechthin dienen soll - ein radi-
kaler Bruch mit der sowjetischen Militirtradition.

Auch bei der konventionellen Riistung und damit der so
erdriickenden sowjetischen Uberlegenheit bei den takti-
schen Raketen ist Konzessionsbereitschaft bekundet
worden. Allerdings wird betont, diese zumeist sowohl
nuklear als auch konventionell einsetzbaren Waffen
seien im Rahmen von Verhandlungen iiber Reduktion
der konventionellen Streitkrafte und Riistung vom ,At-
lantik bis zum Ural® zu diskutieren — wie seit Juni 1986
von der Sowjetunion vorgeschlagen. Auch in dieser
Frage wird im Zuge der neuen ,Glasnostj Druck auf
militirische Interessen ausgeiibt.

Zum Teil an westliche Vorschlige
angekniipft

Im Bereich der Interkontinentalraketen gibt es ein deutli-
ches Interesse beider Supermichte, das strategische
Gleichgewicht auf moglichst niedriger Ebene zu stabili-
sieren. Seit den START-Verhandlungen haben auch die
Vertreter des sowjetischen Generalstabs (im Gegensatz
zu Gromykos Auflenministerium) eine solche Riistungs-
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kontrolle begiinstigt. Drohende Proliferation ebenso wie
zunehmende Abhingigkeit von Computern und damit
die wachsende Gefahr kybernetischer Fehlleistungen auf-
grund vorprogrammierter Reaktionen in komplexen Kri-
sensituationen beunruhigen mittlerweile die sowjetische
Fithrung ernstlich — gar nicht zu sprechen von menschli-
chem oder technischem Versagen, wofiir Tschernobyl
eine Warnung ist (vgl. Gorbatschows Unterredung mit
Margaret Thatcher, Pravda, 31.3.87, und Pravda,
19.5.87). Im iibrigen hat das sowjetische Militir seine
strategischen Raketen von vornherein ganz wesentlich
als ,,Gegenabschreckung® verstanden, die inzwischen we-
niger als einsetzbare Waffen dienen diirften als vielmehr
als strategisch-psychologisches Mittel zur Ausschaltung der
amerikanischen strategischen Macht (womit aber auch
regionale Konflikte, insbesondere auflerhalb der Biind-
nissysteme, ,isolierbar” werden!).

Aus amerikanischer Sicht wiederum sind die Interkonti-
nentalraketen die vordringliche, ihre Existenz gefihr-
dende und insofern historisch neuartige Gefahr (vgl.
M. Safire, International Herald Tribune, 24. 6. 87). So
hat sich sogar ein fithrender ,Falke®, der (inzwischen
ausgeschiedene) Staatssekretir im Pentagon, Richard
Perle, fiir einen stufenweisen Abbau ausgesprochen, der
»zu groflem Mafle den destabilisierenden Schatten, den
diese Waffenkategorie wirft, die besonders fiir einen of-
fensiven Vorstofl geeignet ist, verringern® wiirde (Euro-
piaische Wehrkunde, 3, 87, S.156). Die Frage eines
Teststopps war seit Reykjavik in den Hintergrund getre-
ten. Seit dem Juni 1986 gibt es sowjetisch-amerikanische
Expertengespriche, und diese Problematik wurde inzwi-
schen wieder von Moskau betont. Das Pentagon hat die
Notwendigkeit von Tests betont, da die der Abschrek-
kung dienenden Raketen chemischen Zerfallsprozessen
unterliegen und im Hinblick auf ihre Zuverlissigkeit
kontinuierlich iiberpriift werden miissen. Erst recht sind
fiir SDI Tests notig. Andrej Sacharow wiederum betonte
kiirzlich, dafl heute Atomtests in erheblichem Mafle si-
muliert werden konnten (Time, 16.3.87, S. 17).

Bedeutsam konnte Gorbatschows Einlenken bei den che-
mischen Waffen sein — wohl nicht zuletzt angesichts der
amerikanischen Entscheidung, binire Waffen zu produ-
zieren. Die Sowjetunion ist schliefflich Besitzerin eines
Quasi-Monopols an C-Waffen. Allerdings wirft Rii-
stungskontrolle in diesem Bereich fiir die ,offenen® Ge-
sellschaften des Westens im Verhiltnis zu der immer
noch weitgehend ,geschlossenen® Sowjetunion beson-
dere Verifizierungsprobleme auf. Das Einlenken bei ver-
trauensbildenden MafSnabmen von sowjetischer Seite war
zumindest psychologisch bedeutsam. Bislang pflegte die
Sowjetunion alle Vor-Ort-Inspektionen als Spionagever-
suche zuriickzuweisen. Doch die Einschrinkung des Ge-
neralstabschefs, dafl militirische Sperrgebiete ausge-
schlossen seien, relativierte sogleich wieder
Schritt.

Insgesamt ist aber zu bedenken, dafl Gorbatschow im
Grunde an westliche Vorschlige ankniipft: Reagan hatte

diesen

sich schon 1981 fir eine INF-Null-Losung ausgespro-
chen; ja sie war im NATO-Doppelbeschlufl von 1979 im-
pliziert. In der Frage der Abschaffung der Atomwaffen
treffen sich ebenfalls die Geister des amerikanischen und
sowjetischen Fithrers. So mufi man, ungeachtet aller nur
zu begriindeten Caveats, im Grunde doch wohl der Ein-
schitzung der WEU-Versammlung vom Dezember 1986
beipflichten, die zu dem Schluff gelangte, ,,daf} seit dem
15. Januar 1986 die hochsten sowjetischen Behorden eine
Vielzahl von Vorschligen gemacht haben, die es erlau-
ben wiirden, sinnvolle Verhandlungen iiber Riistungsbe-
grenzungen zu beginnen® (Europa-Archiv 3/87, S. D71).
Natiirlich miissen Details in Expertenverhandlungen aus-
gehandelt werden. Doch es spricht vieles fiir die Auffor-
derung von Aufenminister Hans-Dietrich Genscher, den
sowjetischen Abriistungswillen nun auf die praktische
Probe zu stellen.

Chancen eines ,,historischen®
Kompromisses

Die Stofirichtung der Gorbatschow-Reformen scheint
seiner Beteuerung, die Sowjetunion brauche den Frieden,
recht zu geben. Statt auf militirische Macht méchte der
neue Parteichef mehr auf ,Ausstrahlung®, auf Autoritit
(Kommunist, 8/85, S. 12) setzen und hofft gar, Moskau
wieder zum Zentrum aller ,progressiven” Krifte zu ma-
chen (vgl. Le Monde, 21.5.87). Bedenkt man seinen
~Appeal®, kénnte er hierbei durchaus Erfolg haben, so
wenig klar sein mag, ob das als iiberzeugende Grundlage
der sowjetischen Weltmachtrolle in Zukunft ausreicht.
Kein ,Militarist“ wiirde jedenfalls mit Gorbatschow, Ni-
colae Ceagescus Initiative, jahrlich die Militirausgaben um
50% zu verringern, als ,hilfreich und wertvoll“ hinstellen
(Spiegel, 23/87, S. 111). Die Betonung ,,verniinftiger Suffi-
zienz“ bei einer Defensiv-Strategie weist in die gleiche
Richtung. Allerdings hat es bislang keine Radikalum-
strukturierung in den sowjetischen Streitkriften gege-
ben. (Dafiir ist Gorbatschow woméglich auch noch nicht
lange genug im Amt.)

Bis heute ist natiirlich nicht sicher, ob sich Gorbatschow
durchsetzen kann bzw. wie weit er an einer ,idealtypi-
schen® Liberalisierung des Systems festhalten wird. Es
bleibt das warnende Beispiel von Chruschtschows Sturz
und das offenkundige Unterlaufen der Breshnewschen
Koexistenzpolitik durch die eigenen Sicherheitsapparate
und konservative Krifte. Man sollte von Gorbatschows
Initiativen selbst im Falle eines Erfolgs kein ,goldenes
Zeitalter” erwarten; doch es wire politische Verantwor-
tungsscheu, sie einfach als Propaganda abzutun. Gerade
Europa hat jedes Interesse, dafl der ,Wetthewerb” der
Systeme nicht in erster Linie im militirischen Bereich
stattfindet.

Auch ist das ,neue Denken® selbst im Grunde Ergebnis
einer bereits iiber Jahre andauernden allmzhlichen An-
passung der sowjetischen Sicherheitspolitik an Sichtwei-
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sen, die zunichst im Westen entwickelt worden sind. So
wenig man verstindlicherweise an die ,existentiellen Di-
lemmata® der Abschreckung rithren mag, so sehr ist es
vielleicht auch im Westen heute an der Zeit zu fragen, ob
dies wirklich die beste aller méglichen Welten ist.

Wie dem auch sei, Gorbatschow, der wie Deng Xiaoping
»von den Fakten® ausgeht, hat zumindest neue Denkpro-
zesse ausgeldst und eine Diskussion, auch im Westen, in
Gang gesetzt. Uberdenkt man dabei alle Tatsachen, ist es
sogar moglich, dafl er damit letztlich einem neuen sicher-
beitpolitischen Konsens in den westlichen Demokratien
zum Durchbruch verhilft — wie die faktische Wiederent-
deckung der Bedeutung einer vielerorts so angefochte-

Kurzinformationen

Kardinal Joseph Héffner richtete ein Abschiedshirtenwort
an die Gliubigen der Erzdiozese Kéln.

Anlafl dazu waren sein silbernes Bischofsjubilium und
sein Riickeritt vom Amt des Erzbischofs von Kéln. Der
Papst hatte das Riickeritsgesuch Hoffners mit Wirkung
vom 14. September angenommen. Im Mittelpunkt dieses
Hirtenbriefes steht ein Aufruf Hoéffners zur Treue ge-
geniiber der Kirche und ihrer Lehre. Es sei unméglich —
so Hoffner — zu Christus ja zu sagen und gegen die Kir-
che ein Nein zu setzen. Die Kirche sei zwar nichts ohne
Christus, aber man finde Christus nur in der Kirche und
nicht an ihr vorbei. Christus habe seiner Kirche den Hei-
ligen Geist verheiflen, damit durch dessen Wirken das
Heilswort des Glaubens unverkiirze und unverfilscht be-
wahrt und weitergegeben werde. Ein Glauben, der sich
in Vieldeutigkeit auflsse, wire nicht mehr der Glaube
der Kirche. Die Kirche bleibe von auflen und von innen
angefochten. Wie Christus stofle sie auf Widerspruch.
Demiitigender und bedringender als dieser Widerspruch
sei es, dafl das Bose auch in das Innere der Kirche ein-
dringe. Die Kirche sei keine Elite-Kirche ohne Fehl und
Makel, sondern die Kirche der Siinder. ,Wire die Kirche
nur eine geschichtliche Erscheinung, hitten wir Christen,
vor allem die Bischofe und Priester, sie lingst zugrunde
gerichtet.”

Der Apostolische Stuhl wies einen Antrag der Franziska-
ner auf Anderung der Ordenskonstitution ab.

Das Generalkapitel der Franziskaner von 1985 (vgl. HK,
August 1985, 351 ff.) hatte sich dafiir eingesetzt, Briidern
einen gleichberechtigten Zugang zu Leitungsdmtern des
Ordens zu eroéffnen. Dazu wire es notwendig gewesen,
den Charakter des Ordens als Klerikerorden abzuschwi-
chen. In Can. 588 § 1 weist das neue Kirchenrecht zwar
darauf hin, dafl der Stand des geweihten Lebens von sei-
ner Natur her ,weder klerikal noch laikal® sei, kennt
dann aber nur Institute, die entweder klerikal (§ 2) oder

nen nétigen ,Minimalabschreckung® zeigt. Auf jeden
Fall wird sich der Westen nun klarer dariiber werden
miissen, was er von der Sowjetunion verniinftigerweise
verlangen soll und kann — m.a. W. tiber eine neue politi-
sche Strategie, eine Problematik, die seit der Enttiu-
schung mit der ersten, von Richard Nixon und Henry
Kissinger iniulerten Entspannung, lange Zeit bewufit
nicht mehr diskutiert worden ist. Heute gibt es also zu-
mindest Chancen eines ,historischen Kompromisses® in
der Sicherheitspolitik, und das vielleicht gar in einem
Mafle, das woméglich noch tber die Ansitze vom Be-
ginn der 70er Jahre, dem Hohepunkt der ,,Détente®, hin-
ausgeht. Astrid won Borcke

laikal (§ 3) sind. Kirchenrechtlich geht es dabei um die
Frage, ob und in welchem Ausmaf} Laien in einem Kleri-
kerorden Leitungsgewalt ausiiben diirfen. In der am
2. August bekanntgemachten und im September in Kraft
getretenen neuen Ordenssatzung wird der Franziskaner-
orden wie bisher als ,klerikales Institut® bezeichnet. In
einem Brief an den Generalminister der Franziskaner,
den US-Amerikaner John Vaughn, wies die vatikanische
Kongregation fiir die Orden und Sikularinstitute aus-
driicklich darauf hin, dafl man in dieser Frage an den
rechtlichen Status quo gebunden sei. Was den Franziska-
ner-Orden aber nicht daran hindere, in dieser Angele-
genheit weitere Untersuchungen vorzunehmen. Im ver-
gangenen Jahr hatte die Kongregation selbst eine Studie
zur Stellung der Briider in Auftrag gegeben (vgl. HK,
Mirz 1986, 152).

Die Auseinandersetzungen in Frankreich um den schul-
freien Mittwoch in Grundschulen nehmen deutlich an
Schirfe zu.

Seit Jahren bestehen Bestrebungen des franzésischen
Staates, die Unterrichtsstunden des Samstag auf den tra-
ditionell unterrichtsfrei gehaltenen Mittwoch zu verle-
gen, um den Familien auf diese Weise ein lingeres
Wochenende zu ermoglichen. Bis heute ist der Mittwoch
der bevorzugte Tag fiir die Katechese, die wegen der in
Frankreich geltenden strikten Trennung von Staat und
Kirche auflerhalb des Schulunterrichts abgehalten wer-
den muf}. Die Kirche fiirchtet bei einer generellen Verle-
gung der Schulstunden vom Samstag auf den Mittwoch,
dafl die dufleren Bedingungen zur Erteilung der Kate-
chese sich dadurch erheblich verschlechtern. Die Bi-
schéfe von Bourges und Angouléme, Platean und Rol,
schalteten inzwischen Verwaltungsgerichte in Orléans
und Poitiers ein, um auf diesem Wege Entscheidungen
von Schulrektoren zugunsten des schulfreien Samstags
annullieren zu lassen. Der Pariser Erzbischof Kardinal



