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Febit der Mut, sich des Aufbruchs

zu erinnern?

Beinahe wire er vergessen worden,
der 11. Oktober, an dem sich zum
25. Mal der Beginn des Zweiten Vati-
kanums jihrte. Der Papst hielt zwar,
da Sonntag war, legte sich das beson-
ders nahe, umgeben vom Grofiteil der
zur Synode in Rom weilenden Bi-
schofe, einen feierlichen Gottesdienst
und zitierte in einer sonst nicht son-
derlich  aussagekriftigen Predigt
einige markante Passagen aus der Er-
offnungsrede Johannes’ XXIII. iiber
die pastorale Zielsetzung des Konzils
und dessen Aufgabe, die ganze katho-
lische Lehre durch ein neues Bemii-
hen auszusagen. Der ,Osservatore
Romano“ widmete seine Ausgabe
vom gleichen Tag fast ganz dem Kon-
zil, aber sonst war von dem Tag, von
einigen  halbversteckten = Artikeln
kirchlicher oder kirchennaher Presse-
organe abgesehen, wenig zu bemer-
ken. Auch auffallende Bischofsworte
zu diesem Tag sind nicht bekannt ge-
Worden.

Dies mufite nicht verwundern. Man
hatte ja 1985 erst die 20 Jahre Nach-
konzilszeit mit einer Sondersynode
begangen. Auch sonst wurde damals
des Konzils weltweit gedacht. Und
die Sondersynode gab sich redlich
Miihe, das Kirchenverstindnis durch
die Doppelperspektive ,Mysterium®
und ,Communio® neu zu vertiefen,
Miflverstindnisse zu kliren und ge-
danklichen Wildwuchs zu beschnei-
den. Jetzt also schon wieder ein Jubi-
lium? In der Tat wire es iiberfliissig
gewesen, wire das jetzige Schweigen
fast weltweit und speziell bei uns
nicht auch bezeichnend fiir den
kirchlichen BewufStseins-Zustand.
1985 galt es, einiges zurechtzuriicken,
Verflachungen zu korrigieren und
dem offentlichen kirchlichen Diskurs
wieder Tiefe zu geben. Jetzt gilte es,
sich wieder der Hoffnungen, des Auf-
bruchs, des Schwungs am Ursprung
des Zweiten Vatikanums zu erinnern

und aus der damaligen Zuversicht neu
Kraft zu schopfen. Sind wir von der
kirchlichen Gesamtverfassung her
nicht in der Lage, wieder am Aus-
gangspunkt anzukniipfen, weil uns
noch zu viele der unbewiltigten Fol-
gen in den Knochen sitzen? Mag sein.
Vielleicht ist es aber wirklich nur Er-
miidung an Gedichtnistagen. Und
fiirs sachliche Aufarbeiten bleibt ja
noch Zeit — bis zum 25. Jahrestag des
Konzilsabschlusses.

Es diirfte aber niitzlich sein, sich
schon jetzt Gedanken iiber die Rich-
tung der noch verbleibenden Aufar-
beitung zu machen. Bisher ging es bei
der Verwirklichung des Zweiten Vati-
kanums vornehmlich — auch auf der
Bischofssynode iiber die Laien war es
wieder so — um kirchliche Selbstfin-
dung und um das binnenkirchliche
Miteinander. Das mag notwendig ge-
wesen sein fiir eine Christenheit, die
nicht mehr in geschlossenen Milieus,
sondern trotz weithin sichtbarer
kirchlicher Institutionen in der Ver-
einzelung lebt. Aber Zukunft gewin-
nen kann sie gerade als Kirche in der
Vereinzelung nur, wenn sie nicht sich
selbst lebt, sondern alles von ihrem
Auftrag her bedenkt. Dieser ist in sich
weltbezogen, deswegen mufl der Welt-
bezug nach Jahren kirchlicher Intro-
version wieder Leitlinie werden, und
zwar Weltzuwendung nicht abstrake
und vorwiegend iiber die grofien In-
stitutionen, sondern lebensweltlich,
auf den einzelnen und seine sozialen
Lebensbedingungen gerichtet als ge-
lebte Rechenschaft iiber die christ-
liche Hoffnung. Eine neue niichterne
Bestandsaufnahme des Wegs
schen den ,zerbrochenen Wegwei-
sern® (Kardinal Hoffner) und neu
aufbrechenden Sinnbediirfnissen ist
lingst iberfillig. Die Frage, was
christlicher Glaube da bewirken
(nicht nur wie er ,weitergegeben®
werden) und wie er sich darin beglau-
bigen kann, auch mit welchem spiritu-
ellen und institutionellen Profil der
Kirche, wird dringender. Eine relec-
ture von ,Gaudium et spes” in dieser
Perspektive konnte zu einer spannen-
den Jubiliumsarbeit werden und auch
wieder etwas von der Zuversicht wie-
derfinden helfen, die jenen 11. Okto-
ber so sichtbar begleitet hat. se

ZWi-

Spannungen

Moraltheologenkongref§ siber
wMigration und Menschenwiirde

Der Auftrag der Kirche kenne keine
nationalen Grenzen; sie nehme sich
vor allem der Fremden und Bedring-
ten an, mache sich die Leiden und An-
liegen der Randgruppen und Unter-
driickten zu eigen und trete als An-
walt und Verteidiger ihrer Rechte auf.
Diese Sitze aus dem Wiirzburger
Synodenbeschlufl ,Auslindische Ar-
beitnehmer® markieren eine Grund-
position, von der keine kirchliche
Stellungnahme zum Thema Auslian-
der bzw. Asylanten absehen kann,
will sie nicht die Mitte der christli-
chen Botschaft verfehlen und die
Identitit der Kirche preisgeben. Da-
mit ist allerdings nicht auch schon die
Frage beantwortet, wie weit dieser un-
verzichtbare Grundimpuls bei der Be-
urteilung konkreter Maflnahmen in
der Auslinder- und Asylpolitik trigt
bzw. welche Faktoren in der
ethischen Urteilsbildung beriicksich-
tigt werden miissen.

Das zeigt sich jetzt auch beim 23. ,In-
ternationalen Kongreff der Moral-
theologen und Sozialethiker®, der
sich Ende September in Passau mit
dem Thema ,Migration und Men-
schenwiirde® beschiftigte (die voraus-
gegangenen Kongresse galten Grund-
satzfragen wie der Bedeutung des
Glaubens fiir Ethik, dem Verhiltnis
von Recht und Sittlichkeit oder von
Radikalitit und Kompromiff in der
christlichen Ethik). Das Leitwort
Kompromiff zog sich wie ein Cantus
firmus durch die Passauer Tagung:
Man war sich im groflen und ganzen
dariiber einig, dafl ohne Kompromif}
und Giiterabwigung beim Auslinder-
und Asylantenproblem nicht auszu-
kommen sei. Die uneingeschrinkte
und uaiversale Geltung von Men-
und Menschenrechten
beinhaltet ja nicht die Verpflichtung
fiir die einzelnen Staaten, unbegrenzt
Flichtlinge aufzunehmen und alle
rechtlichen Unterschiede zwischen

schenwiirde
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Angehérigen des Staatsvolks und
Auslindern aufzuheben. Allerdings,
so der Tilburger Moraltheologe Karl-
Wilhelm Merks in seinem Referat iiber
Migration als ethische Aufgabe, miifi-
ten die Kompromisse auf mehr
Menschlichkeit als Ziel ausgerichtet
sein, es sollten immer bessere Kom-
promisse angestrebt und gleichzeitig
neue Handlungsmodelle quer zu ein-
gespielten Kompromissen erprobt
werden (er erinnerte hier an das Ame-
rikanische ,sanctuary-movement®).

Die bundesdeutsche Auslinder- und
Asylpolitik, zu der kirchliche Instan-
zen (vor allem die Bischofe) in den
letzten Jahren immer wieder recht kri-
tisch Stellung bezogen haben, kam in
Passau in zweifacher Beleuchtung
aufs Tapet: Der Frankfurter Jurist
Manfred Zuleeg iibte deutliche Kritik
am deutschen Auslinderrecht, das
den Auslinder zunichst als poten-
tielle Gefahr betrachte, sprach sich
gegen eine Einengung des Asylrechts
aus und plidierte insgesamt fiir eine
Relativierung des Nationalstaatsprin-
zips: Die in Art. 1 GG als unantastbar
erklirte Menschenwiirde miisse bei
der Giiterabwigung Vorrang haben.
Demgegeniiber hob der Augsburger
Sozialethiker Anton Rauscher stirker
auf das ,Staatsgemeinwohl® ab und
verwies in der Frage des Familien-
nachzugs auf das Mitgestaltungsrecht
des Staates bei der Ausgestaltung des
Grundrechts auf Ehe und Familie.

Dafl die Spannungen im bundesdeut-
schen Katholizismus zwischen den In-
stanzen und Gruppen, die sich stiarker
als Anwalt der Fremden, Auslinder
und Asylanten verstehen und denen,
die stirker vom Staat her argumentie-
ren und mehr Verstandnis fiir eine re-
striktive Ausldnderpolitik zeigen (vgl.
die fast gleichzeitig veroffentlichten
Stellungnahmen von Bischofskonfe-
renz und Zdk; HK, Februar 1985,
74-78), auch in der Moraltheologie
und Sozialethik ihren Niederschlag
finden, wurde in Passau deutlich,
auch wenn sie nur ansatzweise disku-
tiert wurden. Weniger deutlich kam
bei der Tagung zum Vorschein, worin
letztlich der spezifische Beitrag der
theologischen Ethik zum Thema ,Mi-
gration und Menschenwiirde® liegen

kann. Die Spannung zwischen einem
ethischen Diskurs, der das politische
Geschift mehr oder weniger wohl-
wollend begleitet, aber dabei nicht
viel Eigenes einbringt und groflen
Perspektiven zum Verhiltnis von kul-
turellem Pluralismus und universalem
Menschenrechtsethos (dazu iufierte
sich der Miinchner Moraltheologe
Wilbelm Korffin einem virtuosen Re-
ferat iiber ,Migration und kulturelle
Transformation®), blieb letztlich un-
aufgeldst stehen. Sich mit der Frage
nach dem Nationalstaat, der Nation
als ethischem Prinzip und dem Ge-
meinwohl im Horizont des Men-
schenrechtsethos nochmals genauer
zu beschiftigen, diirfte fiir die theolo-
gische Ethik allerdings durchaus loh-
nend sein. i

Partout spezifisch

Bischofskommission zur
Spiritualitit des Religionslebrers

Wenn die Kommission fiir Erziehung
und Schule der Deutschen Bischofs-
konferenz ein Dokument ,Zur Spiri-
tualivit des Religionslehrers® heraus-
gibt, wie vor kurzem geschehen,
kénnte manch ein Betroffener arg-

wohnen, hier wiirden vor allem Man-

gel in Sachen Spiritualitic aufgelistet
und Forderungen (z.B. nach mehr
Kirchlichkeit, Gemeindeorientierung
und Glaubenszeugnis) erhoben: Ganz
im Sinne mancher Klagen dariiber,
viele Religionslehrer seien zu wenig
kirchlich, zu wenig gliubig und hiel-
ten vor allem zu viel Distanz zu den
Gemeinden, in denen sie eigentlich
doch stirker mittun kénnten.

Aber solcherlei Erwigungen stehen
nicht im Vordergrund: Das Kommis-
sionspapier geht recht realistisch von
der spannungsreichen Stellung des Re-
ligionslehrers zwischen Schule, Eltern-
haus und Kirche aus; iibertriebene
Erwartungen, wie sie angesichts der
schwierigen Situation der Glaubens-
weitergabe immer wieder gerne aufge-
stellt werden, findet man kaum. Das
Papier steht damit ganz in der Linie

des Dokuments ,,Zum Berufsbild und
Selbstverstindnis des Religionsleh-
rers (vgl. HK, November 1983,
497f., 513ff.), das von der gleichen
1983  herausgegeben
worden war und das damals ein recht
positives Echo hatte. Das jiingste Pa-
pier widmet sich einem Thema, das in
dem Dokument von 1983 als ein Ka-
pitel zwar bereits enthalten war, das
sich aber —nicht zuletzt wegen des
verstirkten Interesses von Religions-
lehrern und wohl auch wegen des all-
gemeinen  Konjunkturaufschwungs
bei allem, was mit Spiritualitit zu tun
hat — als erginzungsbediirftig erwies.

Kommission

So sehr man es zunichst als wohl-
tuend empfindet, dafl in diesem Pa-
pier nicht einfach an der Wirklichkeit
Religionsunterricht  vorbeige-
schrieben wird, so kann man sich je-
doch schon bald des Eindrucks nicht
erwehren, hier werde des Guten zu-
viel getan. Das berechtigte und not-
wendige Bemiithen, Verstindnis fiir
die schwierige Arbeit eines Religions-
lehrers zu wecken, droht umzukippen
in ein gut gemeintes, aber tibertrieben
anmutendes Mitfiihlen mit seiner pro-
blembeladenen Lebens- und Arbeitssi-
tuation: unentwegt ,,bedarf (der Reli-
gionslehrer) der Unterstiitzung®, ,der
besonderen Zuwendung und besonde-
rer Hilfen“. Manches, was landauf,
landab zum Normalsten in den Fami-
lien gehért, wird noch einmal eigens
von den Religionslehrern bzw. ihren
Familien ausgesagt und erhilt da-
durch einen etwas befremdlich-betuli-
chen Tonfall, z.B. wenn darauf hin-
gewiesen wird, dafl auch Religions-
lehrer ,darunter (leiden), wenn ihre
Kinder auf religiosem Gebiet eigene
Wege gehen®, oder an einer anderen
Stelle: ,,Die Verwirklichung der eheli-
chen Gemeinschaft kann — wie in an-
deren Familien — zu Spannungen und
Konflikten fithren, dann etwa, wenn
berufliche und familiire Notwendig-
keiten und personliche Interessen mit-
einander kollidieren.”

von

Natiirlich stelle sich der Gegensatz
von Sollen und Sein fiir einen Reli-
gionslehrer — wie fiir jeden berufsmi-
Rigen Verkiindiger — in besonders zu-
gespitzter Weise, wenn der betref-
fende wirklich glaubwiirdig sein will.



