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Vorginge

Angehérigen des Staatsvolks und
Auslindern aufzuheben. Allerdings,
so der Tilburger Moraltheologe Karl-
Wilhelm Merks in seinem Referat iiber
Migration als ethische Aufgabe, miifi-
ten die Kompromisse auf mehr
Menschlichkeit als Ziel ausgerichtet
sein, es sollten immer bessere Kom-
promisse angestrebt und gleichzeitig
neue Handlungsmodelle quer zu ein-
gespielten Kompromissen erprobt
werden (er erinnerte hier an das Ame-
rikanische ,sanctuary-movement®).

Die bundesdeutsche Auslinder- und
Asylpolitik, zu der kirchliche Instan-
zen (vor allem die Bischofe) in den
letzten Jahren immer wieder recht kri-
tisch Stellung bezogen haben, kam in
Passau in zweifacher Beleuchtung
aufs Tapet: Der Frankfurter Jurist
Manfred Zuleeg iibte deutliche Kritik
am deutschen Auslinderrecht, das
den Auslinder zunichst als poten-
tielle Gefahr betrachte, sprach sich
gegen eine Einengung des Asylrechts
aus und plidierte insgesamt fiir eine
Relativierung des Nationalstaatsprin-
zips: Die in Art. 1 GG als unantastbar
erklirte Menschenwiirde miisse bei
der Giiterabwigung Vorrang haben.
Demgegeniiber hob der Augsburger
Sozialethiker Anton Rauscher stirker
auf das ,Staatsgemeinwohl® ab und
verwies in der Frage des Familien-
nachzugs auf das Mitgestaltungsrecht
des Staates bei der Ausgestaltung des
Grundrechts auf Ehe und Familie.

Dafl die Spannungen im bundesdeut-
schen Katholizismus zwischen den In-
stanzen und Gruppen, die sich stiarker
als Anwalt der Fremden, Auslinder
und Asylanten verstehen und denen,
die stirker vom Staat her argumentie-
ren und mehr Verstandnis fiir eine re-
striktive Ausldnderpolitik zeigen (vgl.
die fast gleichzeitig veroffentlichten
Stellungnahmen von Bischofskonfe-
renz und Zdk; HK, Februar 1985,
74-78), auch in der Moraltheologie
und Sozialethik ihren Niederschlag
finden, wurde in Passau deutlich,
auch wenn sie nur ansatzweise disku-
tiert wurden. Weniger deutlich kam
bei der Tagung zum Vorschein, worin
letztlich der spezifische Beitrag der
theologischen Ethik zum Thema ,Mi-
gration und Menschenwiirde® liegen

kann. Die Spannung zwischen einem
ethischen Diskurs, der das politische
Geschift mehr oder weniger wohl-
wollend begleitet, aber dabei nicht
viel Eigenes einbringt und groflen
Perspektiven zum Verhiltnis von kul-
turellem Pluralismus und universalem
Menschenrechtsethos (dazu iufierte
sich der Miinchner Moraltheologe
Wilbelm Korffin einem virtuosen Re-
ferat iiber ,Migration und kulturelle
Transformation®), blieb letztlich un-
aufgeldst stehen. Sich mit der Frage
nach dem Nationalstaat, der Nation
als ethischem Prinzip und dem Ge-
meinwohl im Horizont des Men-
schenrechtsethos nochmals genauer
zu beschiftigen, diirfte fiir die theolo-
gische Ethik allerdings durchaus loh-
nend sein. i

Partout spezifisch

Bischofskommission zur
Spiritualitit des Religionslebrers

Wenn die Kommission fiir Erziehung
und Schule der Deutschen Bischofs-
konferenz ein Dokument ,Zur Spiri-
tualivit des Religionslehrers® heraus-
gibt, wie vor kurzem geschehen,
kénnte manch ein Betroffener arg-

wohnen, hier wiirden vor allem Man-

gel in Sachen Spiritualitic aufgelistet
und Forderungen (z.B. nach mehr
Kirchlichkeit, Gemeindeorientierung
und Glaubenszeugnis) erhoben: Ganz
im Sinne mancher Klagen dariiber,
viele Religionslehrer seien zu wenig
kirchlich, zu wenig gliubig und hiel-
ten vor allem zu viel Distanz zu den
Gemeinden, in denen sie eigentlich
doch stirker mittun kénnten.

Aber solcherlei Erwigungen stehen
nicht im Vordergrund: Das Kommis-
sionspapier geht recht realistisch von
der spannungsreichen Stellung des Re-
ligionslehrers zwischen Schule, Eltern-
haus und Kirche aus; iibertriebene
Erwartungen, wie sie angesichts der
schwierigen Situation der Glaubens-
weitergabe immer wieder gerne aufge-
stellt werden, findet man kaum. Das
Papier steht damit ganz in der Linie

des Dokuments ,,Zum Berufsbild und
Selbstverstindnis des Religionsleh-
rers (vgl. HK, November 1983,
497f., 513ff.), das von der gleichen
1983  herausgegeben
worden war und das damals ein recht
positives Echo hatte. Das jiingste Pa-
pier widmet sich einem Thema, das in
dem Dokument von 1983 als ein Ka-
pitel zwar bereits enthalten war, das
sich aber —nicht zuletzt wegen des
verstirkten Interesses von Religions-
lehrern und wohl auch wegen des all-
gemeinen  Konjunkturaufschwungs
bei allem, was mit Spiritualitit zu tun
hat — als erginzungsbediirftig erwies.

Kommission

So sehr man es zunichst als wohl-
tuend empfindet, dafl in diesem Pa-
pier nicht einfach an der Wirklichkeit
Religionsunterricht  vorbeige-
schrieben wird, so kann man sich je-
doch schon bald des Eindrucks nicht
erwehren, hier werde des Guten zu-
viel getan. Das berechtigte und not-
wendige Bemiithen, Verstindnis fiir
die schwierige Arbeit eines Religions-
lehrers zu wecken, droht umzukippen
in ein gut gemeintes, aber tibertrieben
anmutendes Mitfiihlen mit seiner pro-
blembeladenen Lebens- und Arbeitssi-
tuation: unentwegt ,,bedarf (der Reli-
gionslehrer) der Unterstiitzung®, ,der
besonderen Zuwendung und besonde-
rer Hilfen“. Manches, was landauf,
landab zum Normalsten in den Fami-
lien gehért, wird noch einmal eigens
von den Religionslehrern bzw. ihren
Familien ausgesagt und erhilt da-
durch einen etwas befremdlich-betuli-
chen Tonfall, z.B. wenn darauf hin-
gewiesen wird, dafl auch Religions-
lehrer ,darunter (leiden), wenn ihre
Kinder auf religiosem Gebiet eigene
Wege gehen®, oder an einer anderen
Stelle: ,,Die Verwirklichung der eheli-
chen Gemeinschaft kann — wie in an-
deren Familien — zu Spannungen und
Konflikten fithren, dann etwa, wenn
berufliche und familiire Notwendig-
keiten und personliche Interessen mit-
einander kollidieren.”

von

Natiirlich stelle sich der Gegensatz
von Sollen und Sein fiir einen Reli-
gionslehrer — wie fiir jeden berufsmi-
Rigen Verkiindiger — in besonders zu-
gespitzter Weise, wenn der betref-
fende wirklich glaubwiirdig sein will.
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Aber was soll ein Satz wie: ,,Die Span-
nung zwischen realem und idealem
Christsein verlangt Reife, Verantwor-
tung, Miindigkeit, Gelassenheit und
Geduld®? Stimmt es denn wirklich,
dafl ,kaum jemand die Notwendig-
keit einer zeitgemiflen Spiritualitit
christlicher Ehe und Familie (so stark
empfindet) wie der Religionslehrer®?

Das Papier krankt daran, dafl es par-
tout etwas Spezifisches vom Reli-
gionslehrer auszusagen versucht, was
aber de facto so spezifisch nicht ist.
Dies gilt erst recht dann, wenn es
nach den Kapiteln zur Situation des
Religionslehrers und zum Verstindnis
von ,Spiritualitit® allgemein im
Hauptkapitel IIT um das eigentliche
Thema geht. Inwieweit gibt es eigent-
lich wirklich ,spezifische Frommig-
des Religionslehrers®
—wie sie bereits das Papier von 1983
erwihnte? Stimmt der Vergleich,
wenn gesagt wird, von einer Spiritua-
litdt der Hausfran oder des Religions-
lehrers kénne man ebenso sprechen
wie von einer benediktinischen und
franziskanischen Spiritualitit bzw. von
der des Priesters oder des Laien? Sieht
man einmal von dem Gedanken des
»Dienstes an der Vermittlung® ab,
sucht der Leser vergebens nach dem
»Spezifischen” des Lehrers. Zwar fin-
det sich viel Richtiges — nur gilt das
allermeiste davon auch fiir jeden an-
deren Christen. Bis hin zu einer Fest-
stellung wie: ,Die Spiritualitit des
Religionslehrers wird sich daher an
der Spiritualitit Jesu auszurichten ha-
ben“ —ja, woran denn sonst? Bringt
es tatsichlich einen Erkenntniszu-
wachs, Jesus nicht nur als den Arbei-
ter und Kommunikator, sondern jetzt
auch als den Lehrer zu entdecken?
Auch wenn die Akzentuierung Jesu
als Lehrer eine solide neutestamentli-
che Grundlage hat — was hilft das ei-
nem konkreten Lehrer in unserem
Schulsystem?

keitsformen

Wie schwer tut man sich schon dabei,
spezifische Spiritualititen von Klerus
und Laienschaft, zumal wenn es um
die biblische Begriindung geht, her-
auszudestillieren —um wieviel mehr
muf} dies beim Lehrer der Fall sein. nt

Fragiler Friede

Unruben aunf dem Jerusalemer
Tempelberg

Daf es in Israel einschliefilich der seit
nunmehr 20 Jahren besetzt gehaltenen
Gebiete im Westjordanland, im Gaza-
streifen und in Jerusalem immer wie-
der zu Anschligen und Unruhen
kommt, daran hat man sich jedenfalls
auflerhalb des Landes gewshnt. Man
beruhigt sich damit, daf} es vielleicht
nicht anders sein kann in Gebie-
ten, in deren Bevélkerung es zwar
erheblich girt, in denen es aber zum
bestehenden Status quo auf absehbare
Zeit offenbar keine realistische Alter-
native gibt.

Insofern hitte man auch die jingsten
Unruben in Jerusalem sowie die im
Gazastreifen, in Hebron, Ramalla
und anderswo zu dem zihlen kénnen,
was schon zur Normalitit des ganz
und gar unnormalen Status quo dieses
Landes zu gehéren scheint — wenn die
Unruhennichtallmihlich Ausmafie an-
nehmen wiirden, die eine israelische
Wochenzeitschrift bereits von einer
»Libanonisierung der besetzten Ge-
biete“ sprechen lief. Mit grofier Auf-
merksamkeit wurden vor allem die
Vorkommnisse am Tempelberg in Je-
rusalem verfolgt. Wenn in ganz Israel
das Gleichgewicht zwischen den ver-
schiedensten jidischen und muslimi-
schen Kriften schon sehr fragil ist,
dann ist dies am Tempelberg um so
mehr der Fall. Das Problem besteht
auch hier seit dem Junikrieg von
1967, als Israel den Ostteil von Jeru-
salem zuriickeroberte, der seit dem
Unabhingigkeitskrieg von 1948 zu
Jordanien gehorte und damit den Ju-
den den Zugang zur Klagemauer, der
stidwestlichen Begrenzung des Tem-
pelbezirkes, versperrte. Daff es in den
letzten 20 Jahren iiberhaupt zu einer
relativen Rube in und um das wieder-
vereinigte Jerusalem kommen konnte,
hingt wesentlich auch damit zusam-
men, dafl der israelische Staat — unge-
achtet seines Souverinititsanspruchs
iiber ganz Jerusalem — den Tempelbe-

zirk mit Felsendom und Al-Aksa-Mo-
schee arabisch-islamischer Verwaltung
tiberliflt. Die Al-Aksa-Moschee ist
fir den Islam immerhin das zweit-
wichtigste Heiligtum nach Mekka.

Da es sich bei dieser Regelung aber
lediglich um eine Losung handelt, die
sich de facto eingebiirgert hat, auf die
die muslimische Seite jedoch kein ver-
brieftes Recht geltend machen kann,
verstummt unter den Muslimen die
Befiirchtung nicht, der jiidische Staat
koénnte sich eines Tages an diese Re-
gelung nicht mehr gebunden fihlen,
wihrend z.B. ein Mann wie Jerusa-
lems Biirgermeister Teddy Kollek
nicht miide wird, immer wieder zu be-
teuern, dafl man an der Regelung
festhalten wolle. Der Druck auf eine
Anderung hin ist jedenfalls nicht ge-
ring — und das ist auch der Ausgangs-
punkt der jiingsten Unruhen: Jiidische
Extremisten versuchen seit langem,
die Ruhe um den Tempelberg zu sts-
ren. -

Auch wenn das judische orthodoxe
Oberrabbinat es den Juden untersagt,
den Tempelbezirk auch nur zu betre-
ten, weil so der Ort entweiht werden
kénnte, an dem sich vor der Zersto-
rung Jerusalems und des Tempels im
Jahre 70 n.Chr. das Allerheiligste be-
fand, versuchen — wie jetzt auch wie-
der aus Anlafl von Sukkoth (Laubhiit-
tenfest) — jiidische extremistische
Gruppen wie die ,, Treuen des Tem-
pelberges® auf dem Tempelberg of-
fentlich zu beten. Zum ersten Mal
war dieser Gruppe nun erlaubt wor-
den, den Tempelbezirk zu betreten —
nicht jedoch zu beten. Schon die An-
kiindigung des Besuches fiihrte dazu,
dafl sich mehrere Tausend empéreer
Muslime auf dem Tempelberg ver-
sammelten, um dies zu verhindern.
Die Folge war, daff die Polizei Tri-
nengas einsetzte, um so die Eiferer
beider Seiten auseinanderzutreiben.
Fiinf der , Treuen“ erhielten schlieff-
lich die Moglichkeit, unter starkem
Polizeischutz iiber das Gelinde des
Tempelberges zu gehen.

Bleibt die Frage, wie man dieser
Gruppe eigentlich die Erlaubnis zum
Betreten des Tempelbezirks geben
konnte. Sollten sich tatsichlich die
Einflufméglichkeiten eifernder jiidi-



