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Aber was soll ein Satz wie: ,,Die Span-
nung zwischen realem und idealem
Christsein verlangt Reife, Verantwor-
tung, Miindigkeit, Gelassenheit und
Geduld®? Stimmt es denn wirklich,
dafl ,kaum jemand die Notwendig-
keit einer zeitgemiflen Spiritualitit
christlicher Ehe und Familie (so stark
empfindet) wie der Religionslehrer®?

Das Papier krankt daran, dafl es par-
tout etwas Spezifisches vom Reli-
gionslehrer auszusagen versucht, was
aber de facto so spezifisch nicht ist.
Dies gilt erst recht dann, wenn es
nach den Kapiteln zur Situation des
Religionslehrers und zum Verstindnis
von ,Spiritualitit® allgemein im
Hauptkapitel IIT um das eigentliche
Thema geht. Inwieweit gibt es eigent-
lich wirklich ,spezifische Frommig-
des Religionslehrers®
—wie sie bereits das Papier von 1983
erwihnte? Stimmt der Vergleich,
wenn gesagt wird, von einer Spiritua-
litdt der Hausfran oder des Religions-
lehrers kénne man ebenso sprechen
wie von einer benediktinischen und
franziskanischen Spiritualitit bzw. von
der des Priesters oder des Laien? Sieht
man einmal von dem Gedanken des
»Dienstes an der Vermittlung® ab,
sucht der Leser vergebens nach dem
»Spezifischen” des Lehrers. Zwar fin-
det sich viel Richtiges — nur gilt das
allermeiste davon auch fiir jeden an-
deren Christen. Bis hin zu einer Fest-
stellung wie: ,Die Spiritualitit des
Religionslehrers wird sich daher an
der Spiritualitit Jesu auszurichten ha-
ben“ —ja, woran denn sonst? Bringt
es tatsichlich einen Erkenntniszu-
wachs, Jesus nicht nur als den Arbei-
ter und Kommunikator, sondern jetzt
auch als den Lehrer zu entdecken?
Auch wenn die Akzentuierung Jesu
als Lehrer eine solide neutestamentli-
che Grundlage hat — was hilft das ei-
nem konkreten Lehrer in unserem
Schulsystem?

keitsformen

Wie schwer tut man sich schon dabei,
spezifische Spiritualititen von Klerus
und Laienschaft, zumal wenn es um
die biblische Begriindung geht, her-
auszudestillieren —um wieviel mehr
muf} dies beim Lehrer der Fall sein. nt

Fragiler Friede

Unruben aunf dem Jerusalemer
Tempelberg

Daf es in Israel einschliefilich der seit
nunmehr 20 Jahren besetzt gehaltenen
Gebiete im Westjordanland, im Gaza-
streifen und in Jerusalem immer wie-
der zu Anschligen und Unruhen
kommt, daran hat man sich jedenfalls
auflerhalb des Landes gewshnt. Man
beruhigt sich damit, daf} es vielleicht
nicht anders sein kann in Gebie-
ten, in deren Bevélkerung es zwar
erheblich girt, in denen es aber zum
bestehenden Status quo auf absehbare
Zeit offenbar keine realistische Alter-
native gibt.

Insofern hitte man auch die jingsten
Unruben in Jerusalem sowie die im
Gazastreifen, in Hebron, Ramalla
und anderswo zu dem zihlen kénnen,
was schon zur Normalitit des ganz
und gar unnormalen Status quo dieses
Landes zu gehéren scheint — wenn die
Unruhennichtallmihlich Ausmafie an-
nehmen wiirden, die eine israelische
Wochenzeitschrift bereits von einer
»Libanonisierung der besetzten Ge-
biete“ sprechen lief. Mit grofier Auf-
merksamkeit wurden vor allem die
Vorkommnisse am Tempelberg in Je-
rusalem verfolgt. Wenn in ganz Israel
das Gleichgewicht zwischen den ver-
schiedensten jidischen und muslimi-
schen Kriften schon sehr fragil ist,
dann ist dies am Tempelberg um so
mehr der Fall. Das Problem besteht
auch hier seit dem Junikrieg von
1967, als Israel den Ostteil von Jeru-
salem zuriickeroberte, der seit dem
Unabhingigkeitskrieg von 1948 zu
Jordanien gehorte und damit den Ju-
den den Zugang zur Klagemauer, der
stidwestlichen Begrenzung des Tem-
pelbezirkes, versperrte. Daff es in den
letzten 20 Jahren iiberhaupt zu einer
relativen Rube in und um das wieder-
vereinigte Jerusalem kommen konnte,
hingt wesentlich auch damit zusam-
men, dafl der israelische Staat — unge-
achtet seines Souverinititsanspruchs
iiber ganz Jerusalem — den Tempelbe-

zirk mit Felsendom und Al-Aksa-Mo-
schee arabisch-islamischer Verwaltung
tiberliflt. Die Al-Aksa-Moschee ist
fir den Islam immerhin das zweit-
wichtigste Heiligtum nach Mekka.

Da es sich bei dieser Regelung aber
lediglich um eine Losung handelt, die
sich de facto eingebiirgert hat, auf die
die muslimische Seite jedoch kein ver-
brieftes Recht geltend machen kann,
verstummt unter den Muslimen die
Befiirchtung nicht, der jiidische Staat
koénnte sich eines Tages an diese Re-
gelung nicht mehr gebunden fihlen,
wihrend z.B. ein Mann wie Jerusa-
lems Biirgermeister Teddy Kollek
nicht miide wird, immer wieder zu be-
teuern, dafl man an der Regelung
festhalten wolle. Der Druck auf eine
Anderung hin ist jedenfalls nicht ge-
ring — und das ist auch der Ausgangs-
punkt der jiingsten Unruhen: Jiidische
Extremisten versuchen seit langem,
die Ruhe um den Tempelberg zu sts-
ren. -

Auch wenn das judische orthodoxe
Oberrabbinat es den Juden untersagt,
den Tempelbezirk auch nur zu betre-
ten, weil so der Ort entweiht werden
kénnte, an dem sich vor der Zersto-
rung Jerusalems und des Tempels im
Jahre 70 n.Chr. das Allerheiligste be-
fand, versuchen — wie jetzt auch wie-
der aus Anlafl von Sukkoth (Laubhiit-
tenfest) — jiidische extremistische
Gruppen wie die ,, Treuen des Tem-
pelberges® auf dem Tempelberg of-
fentlich zu beten. Zum ersten Mal
war dieser Gruppe nun erlaubt wor-
den, den Tempelbezirk zu betreten —
nicht jedoch zu beten. Schon die An-
kiindigung des Besuches fiihrte dazu,
dafl sich mehrere Tausend empéreer
Muslime auf dem Tempelberg ver-
sammelten, um dies zu verhindern.
Die Folge war, daff die Polizei Tri-
nengas einsetzte, um so die Eiferer
beider Seiten auseinanderzutreiben.
Fiinf der , Treuen“ erhielten schlieff-
lich die Moglichkeit, unter starkem
Polizeischutz iiber das Gelinde des
Tempelberges zu gehen.

Bleibt die Frage, wie man dieser
Gruppe eigentlich die Erlaubnis zum
Betreten des Tempelbezirks geben
konnte. Sollten sich tatsichlich die
Einflufméglichkeiten eifernder jiidi-
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scher Gruppen auf staatliche Stellen
weiter verstirken, dann werden die
Unruhen vom diesjihrigen Sukkoth-
Fest nur ein Vorgeschmack auf mehr
und Schlimmeres sein. Die Ruhe um
den Tempelberg kann nur erhalten
bleiben, wenn Juden — und damit sind
vor allem Extremisten auf jiidischer
und auf muslimischer Seite gemeint —
und Muslime wirklich eine friedliche
Koexistenz wollen. Dies jedoch setzt
voraus, dafl man nicht rigoros ein-
klagt, worauf man ein Recht zu haben
glaubt. nt

Tiefer hangen!

Reaktionen auf den Fall Barschel
und den
Schleswig-Holstein-Skandal

Wohl selten wurden so viele ,Worte
zum Sonntag“ gesprochen oder ge-
schrieben wie am Montag nach dem
Tode Uwe Barschels in dem Genfer
Hotel ,Beau Rivage“ und auch noch
in den Tagen danach. Politisch-mora-
lische natiirlich, seltener solche mit
auch religiésem Beiklang. An starken
Worten und Sitzen fehlte es nir-
gends. Schidigung der politischen
Kultur, nicht durch die Umstinde des
Todes Barschels und auch nicht durch
seine groteske Vermarktung durch
eine lumpige Illustrierte bei pharisier-
hafter Begleitung durch die 6ffent-
lich-rechtlichen Medien, sondern
durch das, was vorausgegangen war:
Und da auch nicht nur durch Ver-
strickung des Toten und seiner Um-
gebung in einen der seltsamsten Skan-
dale, die je durch politische Parteien
und 1hr Umfeld produziert worden
sind, sondern scheinbar fast noch
mehr durch den ,barschen” Umgang
der eigenen Partei mit dem zurickge-
tretenen und spiter zu Tode gekom-
menen Ministerprisidenten.

Selbst Bundestagsprisident  Philipp
Jenninger, auch sonst plakativer For-
mulierungen durchaus fihig, sprach
noch eine Woche spiter davon, die
Glaubwiirdigkeit der Politik sei auf
der Strecke geblieben, und unsere De-

mokratie erlebe gegenwirtig eine der
»schwersten Glaubwiirdigkeitskrisen
ihrer Geschichte“. Nur wenige, unter
den Politikern kaum jemand, unter
Journalisten fast niemand, brachte
wie z.B. Dieter Schrider in der ,,Siid-
deutschen Zeitung® so viel praktische
Vernunft auf, um zu sagen, dafl der
ganze Skandal rund um die Schles-
wig-Holsteinischen Landtagswahlen
mit seinen seltsamen wie mit seinen
tragischen Folgen das Gegenteil einer
Staatsaffire sei, ja dafl durch die Auf-
deckung (wenn bisher auch nur die
halbe) dessen, was geschehen war,
und die Konsequenzen, die daraus ge-
zogen wurden, der Fall zu einem Bei-
spiel der Bewdihrung von Demokratie
geworden sei, was er in der Tat auch
ist. Natiirlich schafft ein tragischer
Tod Betroffenheit; diese war um so
grofler, als die genaueren Umstinde
lingere Zeit unaufgeklirt blieben und
zunichst unklar blieb, ob der Verstor-
bene einem Verbrechen zum Opfer ge-
fallen ist oder — gar einen Mord vor-
tduschend — sich selbst das Leben ge-
nommen hat. Nach einem solchen Er-
eignis, im Anblick eines Toten, sieht
alles nochmal anders aus als bei den
»normalen  Bewiltigungsversuchen®
einer durch Skandal verursachten
Krise. Was vorher noch legitimer 6f-
fentlicher Druck auf den noch amtie-
renden Ministerprisidenten war, um
seinen Riicktritt zu beschleunigen,
sah nachher als ,Hetzjagd® aus. Und
beides kam ja auch zusammen. Was
gegeniiber einem zuriickgetretenen
und nun in akuten Verdacht gerate-
nen Ministerprisidenten — akuter
Verdacht mindestens, weil er nicht in
allem die Wahrheit gesagt zu haben
schien und durch eidesstattliche Er-
klarungen und Ehrenwort einiges ver-
schleiert hatte — ein ganz normaler
Distanzierungsversuch einer politisch
in Not geratenen Partei war, sah sich
in der Betroffenheit nach dem Tod
Barschels als ,,schibiges Fallenlassen®,
als ,Vorverurteilung®, als mangelnde
Solidaritit mit dem in ,,Not Gerate-
nen“ oder ,Gestrauchelten®, ja als
Todesursache wenn schon nicht di-
rekter, dann doch indirekter Art an.

Aber so wichtig Pietit und das Ver-
stummen vor menschlicher Tragik ist,
der Tod eines politischen Akteurs dn-

dert nicht die Fakten und Ereignisse,
die dem Tod vorausgegangen sind.
Dies zu beachten ist auch eine politi-
sche Aufgabe, auch eine Aufgabe des
politischen Ethos. Dies fordert im
Sinne notwendiger Selbstreinigung
des politischen Getriebes innerhalb
der Parteien und in ihren Infrastruk-
turen, zu denen auch Leute wie Rei-
ner Pfeiffer und manches Journalisti-
sche gehoren, die Offenlegung aller
Verstrickungen, soweit diese jetzt
noch moglich ist. Solche Offenlegung
kann in einer Demokratie auch an ei-
nem Toten als ehemals Handelnden
nicht vorbeigehen.

Dies hat Vorrang vor aller noch so
verstindlichen Unmutsiuflerung iiber
diese oder jene Entscheidung, dieses
oder jenes Parteigremiums, die auch
anders hitte ausfallen kénnen. Uber-
triebenes Krisengerede iiber den
Glaubwiirdigkeitsverlust von Demo-
kratie ist dabei schon deswegen zu
vermeiden, weil vor allem die unpoli-
tisch denkende Masse der Bevolke-
rung ohnehin dazu neigt, bei politi-
schen Skandalen, besonders wenn
sich solche hiufen oder in ihren Ak-
teuren undurchsichtig bleiben, zu
meinen, dies sei im politischen Ge-
schift immer so. Leicht werden Politi-
ker dabei zu Alibipersonen fiir die
eigene nicht erbrachte moralische Lei-
stung.

Wer der politischen Kultur wirklich
dienen und politische Glaubwiirdig-
keit stirken will, wird also auch im
Fall Barschel/Pfeiffer bescheidener
ansetzen miissen: bei der Gestaltung
der Wahlkampfmethoden, bei der Re-
krutierung und Kontrolle des Perso-
nals (nicht nur der politischen Man-
datare) und bei der Machtfrage auch
dort, wo diese politischen Stil ver-
dirbt. Die CDU stiinde heute in
Schleswig-Holstein und im Bundesge-
biet vermutlich schon wieder besser
da, hitte sie aus ihrer Erdrutschnie-
derlage am 13. September die Konse-
quenz gezogen und trotz bestehender
Koalitionsabsprachen angesichts des
bestehenden Patts der Partei der rela-
tiven Mehrheit den Vortritt gelassen.
Es gibt Linder, in denen dies unge-
schriebenes Gesetz ist. Die Bundesre-
publik gehort leider nicht dazu. se



