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Uns wird das ewige Leben verbeiffen — aber uns, den Toten.

Glaube als Heimat?

Auch dieses Jahr werden an Weihnachten sehr viel mehr
Menschen zum Gottesdienst kommen als an normalen
Sonntagen. Fiir viele Katholiken und Protestanten, die
sonst kaum am kirchlichen Leben teilnehmen, gehort der
Kirchgang am Heiligen Abend oder am Ersten Weih-
nachtsfeiertag selbstverstindlich dazu; man geht zur Kir-
che wegen der Kinder, wegen der Lieder und der Musik,
wegen der festlich-stimmungsvollen Atmosphire, auf der
Suche nach einem Stiick Geborgenheit. Wahrscheinlich
werden aber nicht wenige dieser Gottesdienstbesucher
dann eine Predigt horen, in der davon die Rede ist, wie
sehr die niedrige Geburt des Christkindes im Stall quer
stehe zu aller idyllischen Verklirung, quer zu biirgerli-
chen Harmoniebediirfnissen und kompensatorischen
Triumen vom weihnachtlichen Frieden unterm Tannen-
baum.

Fiir Pastoraltheologen und -praktiker ist es lingst ein
Dauerproblem, das vor jedem Weihnachtsfest hin- und
hergewendet wird: Soll man sich bei den Gottesdienstzei-
ten und der Gottesdienstgestaltung, bei der Auswahl der
Lieder und Texte stirker an den Erwartungen und dem
Geschmack derjenigen orientieren, die nur oder fast nur
an Weihnachten zur Kirche kommen, oder soll man kom-
promifilose liturgische Strenge walten lassen? Soll die
Predigt vor allem die Bediirfnisse und Suimmungen der

Menschen aufgreifen und woméglich bestitigen, fiir die °

der Weihnachtsgottesdienst nur religivse Uberhshung ei-
nes Familienfestes und i#sthetisches Erlebnis ist, oder
mufl man nicht in der weihnachtlichen Verkiindigung ge-
rade als Kontrapunkt das Sperrige, Unbequeme an der
Gestalt Jesu herausstellen, dessen Geburt gefeiert wird?

Zwischen Beheimatung und
Heimatlosigkeit

Es wire zu kurz gedacht, wiirde man diese Spannungen
nur unter der Rubrik: hier ,Betreuungs- und Servicekir-
che®, dort ,entschiedene Orientierung am Evangelium®
verbuchen. Vielmehr tritt am Brennpunkt Weihnachten
eine Ambivalenz besonders deutlich zutage, die konstitu-
tiv zum christlichen Glaubensvollzug gehort: Glaube ist
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Bebeimatung. Er gibt dem Leben einen tragenden Grund,
eine Mitte, von der aus sich die vielfiltigen Herausforde-
rungen einordnen und angehen lassen. Glaube stiftet
Sinn und vermittelt Geborgenheit (,Der Herr ist mein
Licht und mein Heil, vor wem sollte ich mich fiirchten,
heifit es in Psalm 27). Diese Beheimatung geschieht kon-
kret durch ein Netz von Erfahrungen und Erlebnissen,
von individuellen und gemeinschaftlichen religiosen
Vollziigen: Zu diesem Netz gehoren Schriftstellen, Ge-
betstexte, Kirchenlieder, Erfahrungen in der Familie, in
kirchlichen Gruppen und Bewegungen, im Glauben be-
standene Krisensituationen und von ithm her gedeutete
Erfolgserlebnisse.

Gleichzeitig impliziert der christliche Glaube aber immer
auch Heimatlosigkeit. Die Geschichte Gottes mit dem
Volk Israel beginnt mit der Aufforderung an Abraham,
sein Vaterhaus zu verlassen; zu dieser Geschichte gehort
zentral der Exodus, der Zug in die Wiiste, weg von den
Fleischtopfen Agyptens. Zum Glauben gehort das Be-
wufltsein, nirgends eine ,bleibende Statt® zu haben,
Fremder und Gast auf Erden zu sein, wie es der Hebrier-
brief formuliert (Hebr 11, 13). Der Glaube relativiert alle
privaten und gesellschaftlichen Sicherungen, stellt alle
Identititen in Frage, zwingt dazu, religiose Bilder und
Vorstellungen, theologische Denkansitze und Begriffe
immer wieder zu kritisch zu priifen. Gott ist schlieflich
der immer grofiere, den man sich nicht nach den eigenen
Bediirfnissen und Identititssehnsiichten zurechtmodeln
kann. Und Nachfolge Jesu, des Menschensohns, der kei-
nen Ort hat, wo er sein Haupt hinlegen konnte (Mt
8,20), verlangt das Aufgeben gewachsener Bindungen
und den Auszug aus eingespielten Verhiltnissen um des
Reiches Gottes willen.

In der Geschichte von Glaube und Kirche sind — nachein-
ander und nebeneinander — sehr verschiedene Spielarten
dieser Spannung zwischen Beheimatung und Heimatlo-
sigkeit zu beobachten. Man denke nur an das Selbstver-
stindnis der frithen christlichen Gemeinden, die sich in
deutlicher Absetzung von ihrer Umwelt als ,,Fremde® sa-
hen (,Sie bewohnen das eigene Vaterland, aber wie Bei-
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sassen”, formuliert der Diognetbrief im zweiten Jahrhun-
dert), wobei die Abgrenzung nach auflen mit einer
ausgeprigten Solidaritit im gemeindlichen Binnenraum,
einem hohen Mafl an kirchlicher Beheimatung verbun-
den war. Anders dann in den Jahrhunderten der ,Chri-
stenheit®: Das Christentum war damals so selbstverstind-
lich kulturelle, geistige, gesellschaftliche Heimat, daf} es
gar nicht unbedingt personlich angeeignet zu werden
brauchte, wihrend sich der kritisch-eschatologische Vor-
behalt, der unabdingbar zum Glauben gehért, immer
wieder in Reformbewegungen, etwa in Armutsbewegun-
gen, Bahn brach. Auch in der Newuzeitlaufen verschiedene
Stringe nebeneinander her: Auf der einen Seite stehen
Tendenzen zur Intensivierung des religios-kirchlichen
Lebens, denen es um eine personlichere, intensivere Behei-
matung des einzelnen im Glauben zu tun war (man denke
an den Pietismus). Gleichzeitig bildeten sich aber zuneh-
mend Bereiche autonomer Weltlichkeit heraus, ergaben
sich Spannungen und Konflikte zwischen traditioneller
glaubig-kirchlicher Identitit und neuen Beheimatungsan-
spriichen und -angeboten. Die christliche Uberzeugung,
dafl die eigentliche und letzte Heimat des Menschen
nicht auf Erden, sondern im Himmel liegt, geriet (nicht
zuletzt wegen des Miflbrauchs, der mit ihr teilweise ge-
trieben wurde) unter den Beschuf} religionskritischer Ar-
gumentation und entschlossener Diesseitigkeit: ,Wir
wollen hier auf Erden schon das Himmelreich errichten®
(Heinrich Heine).

Neuzeitliche Heimatlosigkeit
provoziert Gegenbewegungen

Der Prozef} der neuzeitlichen Sikularisierung hat niche
nur zur Schwichung religios-kirchlicher Tdentitit (bzw.
zu ihrer Intensivierung in einseitiger Frontstellung ge-
geniiber den Leitideen der Neuzeit) gefiihrt und damit
die Beheimatung im Glauben schwieriger gemacht. Im
Zuge der umfassenden gesellschaftlichen Modernisie-
rung, der Durchsetzung der wissenschaftlich-technischen
Weltbewiltigung und der industriellen Revolution sind
so gut wie alle traditionellen ,,Heimaten® und Identititen
ins Rutschen gekommen: Berufsstindische Milieus haben
sich aufgelost, lokale Eigenheiten sind abgebaut worden
oder haben sich abgeschliffen. Die kritische Vernunft hat
Tradition als selbstverstindliche Legitimationsinstanz
und damit als Halt und Sicherheit vermittelnde Heimat
grundlegend in Frage gestellt. Heimat erschien nicht
mehr als das Vorgegebene, zu Bewahrende, sondenn als
Ziel des Geschichtsprozesses, als Versohnung der Wider-
spriiche, Aufhebung aller Entfremdungen.

Kein Wunder, dafl die Moderne immer wieder in Gegen-
bewegungen zur traditionskritischen und vertraute Behei-
matung sprengender Rationalitit auf der Suche nach
neuer Beheimatung war: In der Romantik, in den Natio-
nalismen (Nation als bergende, Identitit verleihende
Grofie an Stelle religioser Bindungen und traditioneller
Milieus), im historistischen Sich-Aneignen vergangener

Sule, in (letztlich erfolglosen) Versuchen, im Absterben
begriffene Traditionen und Formen am Leben zu erhal-
ten bzw. neu zu beleben.

Auch heute springen Tendenzen zur ,langsamen Heim-
kehr® (so der Titel eines vor einigen Jahren erschienenen
Buchs von Peter Handke), Bemiihungen um Identititsver-
gewisserung und -stabilisierung deutlich ins Auge. Man
mufl dabei verschiedene Entwicklungen bzw. Ebenen
auseinanderhalten. Die Suche nach der verlorengegange-
nen bzw. nur noch rudimentir vorhandenen Heimat #u-
fert sich einmal als Zuwendung zu lokalen und regiona-
lem Volksbrauchtum, zum Dialekt, zur Ortsgeschichte.

In der intellektuellen Debatte ist die gegenwiirtige Kon-
junktur des Themas Mythos ein gewichtiges Indiz dafiir,
dafl sich der ,homeless mind“ (Peter L. Berger) der fort-
geschrittenen Moderne nach mehr Beheimatung sehnt.
Es geht ja neben dem Riickgriff auf den Mythos als Kor-
rektiv gegentiber einer einseitig wissenschaftlich-rationa-
len Wirklichkeitsdeutung vor allem um dessen sinnstif-
tende, identititsverbiirgende Funktion. Sehr viel verbrei-
teter als die Diskussion iiber die Gegenwartsbedeutung
der mythischen Weltauslegung ist allerdings der Ver-
such, mittels eines ,neuen Denkens® und entsprechender
mystisch-meditativer Praktiken (vgl. ds. Heft, S. 579) in
die Einheit mit dem Kosmos einzuschwingen und das ei-
gene Selbst im Ganzen der Wirklichkeit zu verankern.
Die ,neue Religiositit” ist nicht zu verstehen, wenn man
sie nicht als Reaktion auf eine verbreitete Heimatlosig-
keit angesichts der Unsicherheiten und Komplexititen
der spitindustriellen Gesellschaft wie auf die nachlas-
sende Binde- und Integrationskraft der Kirchen versteht.

Stindiger Aufbruch wird leicht zur
Uberforderung

In Kirche und Theologie stehen die Zeichen derzeit al-
lerdings auch weit eber auf Bebeimatung denn auf Exodus,
jedenfalls in unseren Breiten. Vor zwanzig Jahren dage-
gen war ,, Theologie der Hoffnung® nicht nur ein Buchti-
tel, sondern ein faszinierendes Programm: Damals wur-
den dem statischen Denken der Griechen und der
klassischen Metaphysik der Exodus und das propheti-
sche Verheiflungswort als unterscheidend Jiidisch-christ-
liches gegentibergestellt, wurde ,Zukunft als neues Para-
digma von Transzendenz® proklamiert. Man begriff den
Glauben primir als geschichtsmichtige, nach vorne wei-
sende Kraft, als Movens einer geschichtlichen Dynamik,
die zwar das Reich Gottes nicht schaffen, aber in der
produktiven Auseinandersetzung mit sikularen Zu-
kunftsentwiirfen und -programmen vorbereiten helfen
sollte. Parallel dazu stand innerkirchlich das Programm-
wort Reform im Vordergrund, vor allem im katholischen
Bereich im Zug der Umsetzung des Zweiten Vatikanums,
aber unter der Uberschrift ,Kirchenreform® durchaus
auch im Protestantismus. Die Rede von der ,ecclesia
semper reformanda“ hatte seinerzeit eine hohe Plausibili-
tit; die Kirche sollte mutig mit ererbten Strukturen und
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Verhaltensweisen brechen, die ihrem Heutigwerden im
Weg standen.

Allerdings fiihrten die Reformen in den Kirchen teilweise
zur Heimatlosigkeit. Etliche katholische Christen kamen
mit der Liturgiereform nicht zurecht und trauerten den
vertrauten Formen des Gottesdienstes mit ihren Gefiihls-
werten nach; man fiihle sich in der Kirche nicht mehr zu
Hause, war 6fters zu horen. Im Protestantismus reagier-
ten manche Kirchenmitglieder in dhnlicher Weise auf die
teilweise starke Politisierung der Verkiindigung und der
Pfarrerschaft; auch sie hatten das Gefiihl, ihre Kirche sei
nicht mehr die gewohnte Heimat, erfiille nicht mehr die
vertrauten Erwartungen, lasse es an persénlichem Zu-
spruch, an Trost und Erbauung fehlen. Nicht nur, aber
gerade auch diese Entfremdungserscheinungen zeigen
(unabhingig davon, wie sie im einzelnen zu bewerten
sind), dafl ein Glaubens- und Kirchenverstindnis, das
sehr massiv auf Aufbruch, Verinderung, kritisches Hin-
terfragen setzt, die Gefahr der Uberforderung mit sich
bringt bzw. die andere, auf Beheimatung zielende Seite
des Glaubens unterschitzt. Glauben, das wird ebenfalls
deutlich, gibt es ja nie als quasi ,reinen® Akt, in dem sich
der Mensch auf Gott hin 6ffnet und in ihm griindet, son-
dern der Glaubensakt ist immer eingebettet in ein Ge-
flecht von'® Verhaltensweisen, Ausdrucksformen und
kirchlichen Strukturen. Verindern sich (sei es durch in-
nerkirchliche Reformen, sei es durch gesamtgesellschaft-
liche Verdnderungen) wichtige Elemente in diesem Ge-
flecht, ohne dafl eine neue Gestalt konkreter kirchlich-
religioser Beheimatung zur Verfiigung steht, muf§ es fast
zwangsldufig zu Unsicherheiten kommen.

Es gibt keinen Weg zuriick

Es ist deshalb nur zu verstindlich, daff heute auch in der
Kirche neu nach Beheimatung gesucht wird. Die Zuwen-
dung zu den verschiedenen geistlichen Bewegungen hat
ja nicht zuletzt damit zu tun: Schliefllich kénnen solche
Bewegungen durch ihre spezifische Spiritualitit, durch
die Férderung des Gesprichs iiber Glaubenserfahrungen
und durch ihre Akzentuierung der personlichen Glau-
bensentscheidung ein Stiick religios-kirchliche Heimat
schaffen helfen, die in den Pfarreien oder auch in den
Verbinden oft nur noch schwer zu finden ist. Wo heute
tiber den Glauben gesprochen wird, betont man oft seine
Heilkraft, legt den Nachdruck (gerade auch aus der Kon-
kurrenz zu anderen lebenshilflichen Angeboten heraus)
besonders auf den Beitrag, den er zur Bewiltigung psy-
chischer Probleme und Lebenskrisen, zur Identititsver-
gewisserung leisten kann.

Die Sorge, im Konkurrenzkampf weltanschaulich-religi-
oser Angebote nicht bestehen zu kénnen, darf aber nicht
dazu fithren, dafl der Anspruch und die Eigenart des
christlichen Glaubens — wenn auch nur tendenziell — ein-
geebnet oder verkiirzt wird. Es war sicher ein Mifiver-
stindnis, die Fremdheit und das immer neue Aufbrechen,
die konstitutiv zum Glauben gehéren, vor allem als Be-

reitschaft zu kritischer Dauerreflexion und stindigem
Hinterfragen auszulegen. Es liuft aber — unter umge-
kehrtem Vorzeichen — ebenfalls auf ein Mifiverstindnis
hinaus, wenn Beheimatung im Glauben mit dem Riick-
zug auf die Gruppe Gleichgestimmter und -gesinnter, ei-
ner einseitigen Pflege des Emotionalen oder einer Tech-
nik zur Herstellung seelischer Harmonie und zur Befér-
derung personlicher oder gemeinschaftlicher Identitit
verwechselt wird. Ebensowenig darf die verstindliche
Suche nach neuer religits-kirchlicher Beheimatung die
Unterscheidung zwischen dem Wesentlichen und dem
weniger Wichtigen, zwischen grundlegenden Inhalten
und akzidentellen Ausdrucksgestalten des Glaubens un-
terlaufen: Entscheidendes Kriterium fiir die Bewertung
(und die eventuelle Reform) etwa von Frommigkeitsfor-
men ist nicht, wieviel Heimat sie bieten, wie vertraut sie
sind, sondern ob sie dem ,harten Kern® des christlichen
Glaubens entsprechen oder 1hn eher verdecken.

Wir gehen sicher keiner Zeit selbstverstindlicher reli-
gids-kirchlicher Beheimatung entgegen. Im Gegenteil:
Hinter die Auflésung bzw. Abschwichung von Heimat
als fest umrissenem Lebensraum und klar abgegrenzter
Identitdt fithrt gesellschaftlich-kulturell kein Weg zu-
rlick, bzw. ein Zurlick ist nur noch als schlechte Regres-
sion denkbar. Aus diesen Verhiltnissen kann sich auch
der Glaubende, kann sich die Kirche nicht einfach aus-
klinken. Glaube ist nicht nur von seinem Wesen her im-
mer angefochtener, fragender und beunruhigter Glaube
(»Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben®), sondern er
ist es in ganz besonderem Mafl unter den Bedingungen
einer Sikularitit, die sich zwar durchaus religiose Eska-
paden erlaubt, aber damit nicht wirklich tiber sich hin-
auskommt.

Es ist deshalb fir unsere Glaubenssituation besonders
wichtig, die Spannung zwischen Fremdbeit und Heimat,
zwischen Exodus und Geborgenheit im Glauben als sol-
che anzunehmen und auszuhalten. Dazu gehort die
niichterne Einsicht, dafl der Glaube an Gott als das von
seiner Schépfung unterschiedene Geheimnis aller Wirk-
lichkeit keine Antworten fiir alle Fragen und Lésungen
fiir alle Probleme bereithilt. Dazu gehort der Mut zur
Nachfolge Jesu, die Solidaritit mit den Menschen ebenso
beinhaltet wie sie immer wieder aus eingefahrenen Gelei-
sen herausruft und deshalb auch zur Distanz, zum An-
derssein provoziert. Dazu gehort das Bekenntnis zur
Kirche als geschichtlicher Sozialform des Glaubens aber
‘ich die Bereitschaft, diese Kirche immer wieder kritisch
an 1nrem Auftrag zu messen.
Auf Weihnachten angewandt: Es ist gut, dafl viele Men-
schen in diesen Tagen im Gottesdienst, in der Musik, im
Zusammensein intensiver als sonst ein Stiick Heimat er-
fahren, wenn ihnen bei dieser Gelegenheit aufgeht, wie
Leben sein kénnte. Der Glaube sieht solche Erfahrun-
gen als Vorschein des verheiflenen endgiiltigen Heils. Es
sollte an Weihnachten aber auch deutlich werden, dafl

das Christentum keine billige Versshnung zu verkiinden
hat. Ulrich Rub



