Entwicklungen

Zeitgeschichte: Neue Aufgaben
in der Katholizismusforschung

Die (katholische) Kommission fiir
Zeitgeschichte ist eine eher unauffil-
lige, aber fiir den deutschen Katholi-
zismus als Forschungsinstrument und
Forum der Auseinandersetzung iiber
zeitgeschichtliche Themen durchwegs
hilfreiche Einrichtung. Urspriinglich
(1962) gegriindet als ,Kommission
fiir Zeitgeschichte bei der Katholi-
schen Akademie in Bayern® unter der
Agide des damaligen Akademiedirek-
tors Karl Forster, hat sie sich zu einer
eigenstindigen, von der Deutschen
Bischofskonferenz grofiziigig finan-
zierten Einrichtung von betrichtli-
chem wissenschaftlichem Ansehen
(mit Sitz in Bonn) gemausert. ILhre
beiden Hauptorgane, das Kuratorium
(unter dem Vorsitz von ZdK-Gene-
ralsekretar Friedrich Kronenberg; auch
der Sekretir der Deutschen Bischofs-
konferenz gehort dem Gremium an)
und die Wissenschaftliche Kommis-
sion (gegenwirtig mit 21 Mitgliedern,
die meisten davon, aber nicht alle, Ge-
schichtswissenschaftler unter der Lei-
tung des Bonner Historikers Konrad
Repgen), sind prominent besetzt.

Erster Schwerpunkt:
Erforschung der NS-Zeit

Als die Kommission gegriindet
wurde, trafen Absichten und Zufille
mehr oder weniger geordnet aufein-
ander. 1961 erschien Ernst-Wolfgang
Bickenfordes bertihmter, zu heftigen
Kontroversen fiihrender Hochland-
aufsatz iiber den ,Deutschen Katholi-
zismus im Jahre 1933% 1963 folgte
Rolf Hochhuths ,Stellvertreter; da-
zwischen lag die Griindung der Kom-
mission, deren Ziel mit der Erfor-
schung der sozialen und politischen
Geschichte des deutschen Katholizis-
mus des 19. und 20. Jahrhunderts zwar
weiter gesteckt war, fiir die aber ange-
sichts der entstandenen Kontroversen
tiber das Verhalten der katholischen

Kirche im Dritten Reich der Katholi-
zismus, speziell das Verhalten der
Hierarchie zur Zeit des Nationalso-
zialismus, wie von selbst zum eigentli-
chen Forschungsgebiet wurde.

Von den 40 bisher erschienenen Quel-
lenbinden beziehen sich direkt oder
indirekt mindestens 29 auf diese Zeit.
Von den 49 bisher verdffentlichten
Forschungsbinden, die sich mit ver-
schiedenen Epochen und Personlich-
keiten des deutschen Katholizismus
befassen (u.a. befinden sich darunter
vier Binde Adenauer-Studien, aber
auch so interessante biographische
Monographien wie die von Heinz
Hiirten iiber Waldemar Gurian, die
von Ulrich won Hebl tiber Wilbelm
Marx oder die von Oswald Wachtling
tiber Joseph Joos), sind wesentlich we-
niger, aber immerhin auch noch 16
der nationalsozialistischen Epoche
gewidmet.

Ohne dafl daraus sich ein Monopol
der Kommission fiir die Katholizis-
musforschung insgesamt und fiir die
Zeit des Nationalsozialismus im be-
sonderen ableiten liefle (es gibt ver-
dienstvolle Arbeiten sehr wohl auch
auflerhalb der Kommission), ist es
doch ihr wesentlicher Verdienst, dafl
die Zeit des Nationalsozialismus, so-
weit sie die Katholische Kirche und
speziell deren hierarchische Fiithrung
in Deutschland betrifft, quellenmiflig
relativ gut erschlossen ist.

Was noch fehlt, ist eine umfassende
wissenschaftliche Durchleuchtung der
Quellen bzw. eine zusammenfas-
sende, ein Gesamtbild des deutschen
Katholizismus in dieser Zeit vermit-
telnde wissenschaftliche Synthese.
Konrad Repgen hat das Fehlen einer
solchen Synthese bei der Feier des
25jdhrigen Bestehens der Kommission
ausdriicklich bedauert. Man hatte
sich eine solche nach einigen Jahren
von dem leider zu frith verstorbenen

P. Ludwig Volk S] erwartet. Man will
an dem nach wie vor héchst notwen-
digen Projekt dranbleiben, konkreti-
siert scheint es sich tber das jlingst
erschienene Bindchen von Heinz
Hiirten ,Verfolgung, Widerstand und
Zeugnis. Kirche im Nationalsozialis-
mus” hinaus bisher nicht zu haben.
Aber dies ist nur eine won mehreren
Aufgaben, die die Kommission resp.
die zeitgeschichtliche Katholizismus-
forschung vor sich hat. Die Kommis-
sion hat den Begriff Zeitgeschichte
weit gefaflt, jedenfalls soweit es um
die Retrospektive, um Wurzeln und
Werdegang, um Kimpfe und Schick-
sale seit dem Entstehen eines vor al-
lem von der organisierten Laienschaft
mitgetragenen Katholizismus als ei-
genstindiger gesellschaftlicher Kraft
geht. Es gibt dazu freilich auch die
nicht unbegriindete Meinung, dieser
Katholizismus sei durch den Gestalt-
wandel des deutschen wie des Weltka-
tholizismus in der Nachkriegszeit und
durch das Zweite Vatikanum ge-
schichtlich zu Ende gekommen, sei
Vergangenheit, jedenfalls nicht mehr
Zeitgeschichte im Sinne von Gegen-
wartsgeschichte.

Analysen anldfilich eines
Kommissionsjubiliums

Man war deshalb ein wenig gespannt,
welche Akzente bei der Feier des
25jihrigen Bestehens (am 22./23. Ok-
tober im Bonn-Bad Godesberger Wis-
senschaftszentrum in  Anwesenheit
des Bundesprisidenten und des neu-
gewihlten Vorsitzenden der Deut-
schen Bischofskonferenz) gesetzt
werden wiirden. Zumal man zum
Festakt am 22. Oktober in Hans Maier
nicht nur einen der besten Kenner der
deutschen Katholizismusgeschichte,
sondern — als Prisident des ZdK -
auch einen der wichtigsten Akteure
des deutschen Gegenwartskatholizis-
mus eingeladen hatte und beim an-
schliefenden ,Kolloquium® am nich-
sten Tag mit Walter Kasper ein Theo-
loge und nicht ein Historiker das
Hauptreferat hielt. Besonders ge-
spannt war man, weil beiden Referen-
ten bewufit Gegenwartsthemen ge-
stellt worden waren (Maier: ,Zur hi-
storischen Situation des deutschen
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Katholizismus heute; Kasper: ,Zur
Lage des deutschen Katholizismus
heute — Bemerkungen aus theologi-
scher Sicht®).

Offensichtlich zielten aber beide Re-
ferate mehr auf neue Aufgabenstellun-
gen der Kommission. Maier hielt
Riickschau ganz im Sinne der bisheri-
gen Arbeit der Kommission, iberging
die Zeit des Dritten Reiches aller-
dings so gut wie ganz und sprach vom
deutschen Gegenwartskatholizismus
eher kursorisch, vornehmlich im Zu-
sammenhang mit dem im Zweiten
Vatikanum vollzogenen weltkirchli-
chen Wandel. Seine Punkte waren die
seit dem 19. Jahrhundert gewandelte
Bildungs- und Sozialstruktur des
deutschen Katholizismus (strecken-
weise kamen einem Zweifel, ob die
geschichtlich  begriindeten  sozial-
strukturellen Defizite: starker lindli-
cher Bevolkerungsanteil, erst allmih-
liche Angleichung bei der Verteilung
von Bildungschancen, nach wie vor so
relevant sind, wie es nach Maiers Re-
ferat schien), die stirkere Einpassung
des Katholizismus in das politisch-kultu-
relle Gesamigefiige des Landes und der
deutsche Katholizismus auf dem Hin-
vergrund der weltkirchlichen Verinde-
rungen, iiber die sich deutsche Katho-
liken (einschliefilich der Nord-Siid-
Verschiebungen) viel zuwenig Re-
chenschaft geben wiirden.

Trotz skeptischer Anmerkungen (das
Gewicht der Kirche in Deutschland
im Rahmen der Gesamtkirche habe
sich verringert, es wiirde fiir deutsche
und europiische Katholiken schwieri-
ger werden, ihre Stimme in der Welt-
kirche zur Geltung zu bringen, inmit-
ten stabiler Verhiltnisse fehlten im
Unterschied zu anderen Lindern —
Italien, Polen — ,spirituelle Launen®
und ,geistliche Frohlichkeit®) entwik-
kelte Maier ein — auf das II. Vatika-
num bezogen — recht positives Bild
kirchlicher Entwicklung. Der deut-
sche Katholizismus habe ,die inner-
kirchlichen Probleme im Gefolge des
Konzils in vielen Feldern gut bewil-
tgt®. Weder habe es Aufkiindigungen
kirchlicher Gemeinschaft noch einan-
der bekidmpfende Gruppen gegeben.
Schwieriger sei freilich die Lage des
Glaubens. Das Hauptproblem sah

Maier in der Tradierungskrise des
Glaubens wie in Traditionsverweige-
rung (hier in fast nahtloser Uberein-
stimmung mit Kasper) tiberhaupt.

In beiden Referaten war das Bemiiben
um ein sebr positives Geschichisbild des
deutschen Katholizismus (bei Kasper
des ,Katholischen®) unverkennbar.
Bei Kasper fast noch mehr als bei
Maier. Kasper sah einen starken
Gleichklang zwischen der Befreiungs-
geschichte des Katholizismus (seit dem
Investiturstreit!) und der politisch-ge-
sellschaftlichen  Freiheitsgeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts. Kasper
wortlich: ,Deshalb scheint es mir ab-
weglg zu sein, von einem katholi-
schen Sonderweg oder gar von einer
katholizistischen Subkultur zu spre-
chen. Die katholische Kirche der
Neuzeit hat die neuzeitliche Freiheits-
und Befreiungsgeschichte auf ihre
Weise durch ,Ankniipfung im Wider-
spruch® verarbeitet.“ Auf diesem so
positiv gestalteten Geschichtshinter-
grund fielen dann die Urteile iiber
den aktuellen Katholizismus bei Kas-
per um so besorgter aus: Der Tiibinger
Dogmatiker sieht den deutschen Ka-
tholizismus in einer ,Gestalt“- und
»Gehalt“-Krise. Auch wenn er inner-
halb der Weltkirche einer der stabil-
sten sei (,ultrastabil®), habe er das
II. Vatikanum im Grunde nicht be-
wiltigt, leide an einer ,, Traditionsneu-
rose“. Zentraler Grund dafiir sei eine
Krise des Kirchenverstindnisses mit
deutlichem Ausschlag zu ,synkretisti-
scher Vermischung® und ,sikularisti-
schem Progressismus“ unter Verlust
der katholischen Mitte.

Neu sich aufdringende
Perspektiven

Wegweisende Anregungen gingen von
den beiden Referaten nicht aus. Die
Tatsache, dafl selbst erste Adressen
im Umgang mit dem deutschen Ge-
genwartskatholizismus nicht ohne
massive geschichtliche Vereinfachun-
gen und zeitbezogene Klischees aus-
kommen, macht aber deutlich, welche
Arbeitslast die zeitgeschichtliche Ka-
tholizismusforschung noch vor sich
hat. Es wire verdienstvoll, wenn die
Kommission sich mehr und mehr

tiber die nationalsozialistische Zeit
hinaus das Zweite Vatikanum, seine
Vor- und seine Folgegeschichte zur
Aufgabe machte, aber nicht als kiinst-
lich isolierten kirchengeschichtlichen
Prozeff, sondern auf dem Hinter-
grund des lebensweltlichen Wandels,
dem sich auch Katholiken, ihre Iden-
ttit immer neu findend bzw. behaup-
tend, zu stellen haben. Uberhaupt
diirfte lebensweltliche Zuwendung —
gerade im Blick auf die Glaubenslage
— eine immer dringender werdende
Aufgabe von (religidser) Zeitge-
schichte werden.

Anregungen kamen bei der Jubiliums-
feier in Bonn dazu am ehesten von
den Referaten der beiden Historiker
Rudolf Lill und Heinz Hiirten und
vom neuen Vorsitzenden der Bi-
schofskonferenz. Lill markierte be-
hutsam die bisherigen Grenzen der
Kommissionsarbeit. Diese sei vor al-
lem auf Institutionen, Organisatio-
nen, auf das Verhalten von Amtstri-
gern und deren Motive gerichtet. Es
fehlten bisher ,Studien zur Ge-
schichte der Mentalitit, zur gelebten
Religiositdt wie zu neuen religitsen
Bewegungen®, und: es fehle auch an
einer Kombination von religitser und
sozialer Geschichte, wie sie in Frank-
reich und Italien nicht selten gelinge.
Hiirten sprach von der ,Forminde-
rung” in den Aufgaben zeitgeschicht-
licher Katholizismusforschung, die
durch die Rezeptions- und Wirkungs-
geschichte des II. Vatikanums vorge-
zeichnet sei: Er warnte angesichts
vieler Prozesse der Veramtlichung
bzw. Verkirchlichung dessen, was
frither verbandlich nach weltlichem
Koalitionsrecht entstanden sei (Uber-
gang des Verbandswesens in ei
kirchlich geordnetes Laienapostolat),
vor neuen Engfithrungen im Katholi-
zismusverstindnis. Angesichts dieses
Wandels plidierte Hiirten fiir eine en-
gere Zusammenarbeit von Kirchen- und
Gesellschaftsgeschichte (mit entspre-
chend intensiverem Zusammenwirken
von theologischen und profanen Hi-
storikern) und fiir eine genauere Be-
obachtung der kirchlichen ,,Basis®.

eimn

Teilforderungen der beiden Professo-
ren waren bereits in Bischof Kar/ Leh-
manns Gruflwort angeklungen. Der
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Vorsitzende der Bischofskonferenz,
der von einer ,Zisur” fiir die Arbeit
der Kommission sprach, die Anlaf zum
Innehalten und Nachdenken sei,
gab der Kommission aber auch eigene
»Anregungen mit auf den Weg. Als
herausgehobenes Beispiel einer Auf-
gabe zeitgeschichtlicher Forschung
heute (als Verbindung von Vergange-
nem und Gegenwirtigem) nannte Bi-
schof Lehmann den Begriff des Wider-
stands ‘. Dieser habe sich im positiven
Sinne differenziert. Es werde nun
wichtig, kiinftig gesellschaftliche Ver-
weigerungen, Nichtangepafitheit und
entschiedene  Zeugenschaft noch
griindlicher zu untersuchen, dabei
sollte auch im Blick auf die Situation
im Dritten Reich mehr der ,Wider-
stand im Alltag® in den Blick kommen
und nicht nur das Verhalten des Epi-
skopats. Auch Lehmann forderte
mehr Zusammenarbeit von Histori-
kern, Kirchenhistorikern und Theolo-
gen und eine stirkere Konzentration
auf die erlebnisnihere Zeitgeschichte.

Es war noch nicht erkennbar, ob sich
diesbeziiglich bereits ein neuer Kon-
sens auch in der Kommission selbst
abzeichnet. Aber die demnichst zu
setzenden Priorititen dirften klar
sein: Hinwendung zu mehr Zeitge-
schichte im engeren Sinn und hin zu
dem Gestalt- und Gehaltswandel des
Katholizismus, wie er sich bedingt
durch kirchliche und gesellschaftliche
Einfliisse insbesondere seit dem Konzil
abzeichnet. Und: Konzentration auf
die gesellschaftlichen und kulturellen
Existenz- und Prisenz- und Wirkungs-
bedingungen katholischen Glaubens
heute. Wenn damit ernst gemacht
wird, bedarf es allerdings nicht nur ei-
ner flexibleren Verschrinkung von Hi-
storie und Theologie, sondern noch
mehr der Zusammenarbeit beider mit
der empirischen Sozialforschung.
Ohne sie — das zeigte sich auch in man-
chen Referaten der Bonner Jubiliums-
feier — bleibt alle lebensweltliche Ana-
lyse, soweit man sich tiberhaupt an sie
heranwagt, abstrakt. IS

Reform der Alterssicherung:

eine EKD-Denkschrift

Die Ende November veroffentlichte
EKD-Denkschrift ,Alterssicherung —
die Notwendigkeit einer Neuord-
nung® (als Taschenbuch bei Mohn,
Giitersloh, erschienen) verfolgt meh-
rere Ziele: Sie mochte zunichst einen
Beitrag zur gegenwiirtigen Diskussion
tiber die Reform der Rentenversiche-
rung liefern, eines der grofien sozial-
politischen Vorhaben dieser Legisla-
turperiode (zum Diskussionsstand
vgl. HK, September 1987, 438-—443).
Gleichzeitig weist der von der EKD-
Kammer fiir soziale Ordnung erarbei-
tete und vom Rat der EKD zustim-
mend zur Kenntnis genommene Text
auf ethische Grundsdtze und Kriterien
fiir eine verantwortliche Reform der
Alterssicherung hin und nennt linger-
fristig zu losende Aufgaben in diesem
Bereich (,Personengerechte Alterssi-
cherung bei unterschiedlichen Biogra-
phien®, ,Mindestsicherung im Alter

und Sozialhilfe“ und ,Flexibilisierung
und Anhebung des Renteneintrittsal-
ters”).

Es handelt sich bei dem jetzt vorge-
legten Text nicht um die erste Ren-
tendenkschrift der EKD. Anfang
1982 hatte die EKD eine Denkschrift
»Grundsitze zur Weiterentwicklung
der Rentenversicherung und Alters-
versorgung in der Bundesrepublik
Deutschland® veréffentlicht (vgl. HK,
Mirz 1982, 138ff.). Zentrale Forde-
rungen fiir eine Weiterentwicklung
der Rentenversicherung waren damals
die Durchsetzung der Gleichbehand-
lung von Mann und Frau im Renten-
recht, Ehe- und Familienfreundlich-
keit und die angemessene Anerken-
nung von Pflege- und Erziehungszei-
ten der Eltern fiir ihre Kinder: ,In
den Kinderfamilien wird de facto, so-
lange die Leistungen der Rentenversi-
cherung im Umlageverfahren aufge-

bracht werden, ein unabdingbarer,
unersetzbarer, geldwerter Beitrag
zum Generationenvertrag geleistet,
der bei der Bemessung der Renten
entsprechend zu berticksichtigen ist.“

Das bestehende System
verbessern

In der neuen Denkschrift wird die in-
zwischen erfolgte Anerkennung eines
Kindererziehungsjahrs fiir Frauen ab
dem Jahrgang 1921 als ,wichtiger
Schritt nach vorne“ anerkannt, dem
weitere folgen miifften. Konkretere
Vorschlige dazu finden sich in der
Denkschrift allerdings nicht. Es bleibt
bei der Feststellung, die Erziebungslei-
stungen der Miitter miifften entspre-
chend anerkannt werden: ,Eine ge-
rechte Lésung sollte an der Frage,
inwieweit der Steuerzahler oder aber
die Solidargemeinschaft dafiir auf-
kommen sollen, nicht scheitern.” Die
Maoglichkeit eines Wandels des fami-
lienpolitischen Klimas in unserer Ge-
sellschaft hin zu mehr kinderfreundli-
chen Bedingungen sei eine grofle Auf-
gabe, heiflt es weiter. An anderer
Stelle wird festgehalten, die Bereit-
schaft, Kinder zu erziehen, solle nicht
negativ beeinfluflt, sondern gefordert
Wefdeﬂ. =
Auch bei ihren Uberlegungen zur fi-
nanziellen Sicherstellung der Renten-
versicherung lifit sich die Denkschrift
nicht auf konkrete Einzelprobleme
der Finanzierung bzw. der Lastenver-
teilung auf die verschiedenen Grup-
pen ein. Sie spricht sich dafiir aus, die
»Belastungsbalance zwischen den Ge-
nerationen zu wahren. Die aus der de-
mographischen Entwicklung resultie-
renden Probleme miifften von allen
Beteiligten getragen werden, ,,von den
Rentnern bzw. Pensioniren durch fla-
cheren Anstieg der Rentenerhhung
(bzw. Pensionserhéhung), von den
Beitragszahlern iiber die Beitrags-
hole, vom Steuerzahler {iiber eine
Neufestsetzung und zukunftsgerechte
Dynamik des Bundeszuschusses®. Die
kiinftigen Rentenanpassungen mifi-
ten im Ergebnis eine gleichgewichtige
Entwicklung der verfiigbaren Ein-
kommen von Rentnern und Aktiven
bewirken.



