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tierung. Es werde deutlich gemacht,
dafl Politik fiir alte Menschen mehr
sein miisse als Sicherung des Renten-
systems. Im iibrigen bewertete Blim
den Text als einen ,bedeutsamen Bei-
trag zu einem breiten Konsens in der
Rentenpolitik®. Die SPD-Bundesge-
schifesfithrerin Anke Fuchs erklirte,
die politisch Verantwortlichen, die die
Strukturreform vorzubereiten hitten,

wiren gut beraten, wenn sie die zen-
tralen Anliegen der Denkschrift in
ihre Uberlegungen einbeziehen wiir-
den. Die Gefahr, daff ein solcher Text
nach den pflichtgemifien Stellung-
nahmen bei seiner Veréffentlichung
in Politik und Offentlichkeit wieder
sehr schnell zu den Akten gelegt wird,
besteht allerdings auch bei dieser

EKD-Denkschrift. U R.

Frankreich: Verindert sich
das Staat-Kirche-Verhiltnis?

Der Wechsel im Amt des Vorsitzen-
den einer Bischofskonferenz ist na-
turgemifl ein Zeitpunkt, der dazu
angetan ist, sich Rechenschaft zu ge-
ben iiber die Lage der Kirche eines
Landes, wichtige Entwicklungen wih-
rend der Amtszeit des scheidenden
Vorsitzenden restimierend herauszu-
arbeiten und ausstehende Problemla-
gen, die der Nachfolger als Hypothek
iibernimmt, auf den Punkt zu brin-
gen.

Genau dies tat Bischof Jean Vilnet
von Lille, als er bei der Vollversamm-
lung der franzosischen Bischofskon-
ferenz in Lourdes (vgl. HK, Dezem-
ber 1987, 600f.) in seiner vielbeachte-
ten letzten Ansprache als Vorsitzen-
der auf die Rolle einging, die die
katholische Kirche in seinem Land
spielt bzw. — wenn die Voraussetzun-
gen dementsprechend wiiren — spielen
kénnte (vollstindiger Text in: Docu-
mentation  Catholique, 6. 12. 87,
S. 1127-1130).

Die ,letzte Schlacht®
eines iiberholten
Laizismus

Es ging dabei weniger um einen Ver-
such, das Verhiltnis von Katholizis-
mus und moderner sikularer Gesell-
schaft erneut zur Diskussion zu stel-
len, wie dies in vielen Industrielin-
dern der nérdlichen Hemisphire zu
geschehen pflegt, sondern um eine
Standortbestimmung von Christen-

tum, Katholizismus und Kirche unter
den speziellen franzésischen Bedingun-
gen, die bestimmt sind von der inzwi-
schen de facto zwar abgemilderten,
aber in den Denk- und Verhaltens-
strukturen der franzésischen Gesell-
schaft tief verankerten Trennung von
Kirche und Staat auf der Basis des
Trennungsgesetzes von 1905.

Berufen, sich zu dieser Frage zu du-
flern, war Bischof Vilnet schon des-
halb, weil kaum eine Problemstellung
so kennzeichnend ist fiir seine zu-
riickliegende insgesamt sechsjihrige
Amtszeit als Vorsitzender der Bi-
schofskonferenz. In seine Zeit fiel die
Jletzte Schlacht® des traditionellen
franzdsischen Laizismus (vgl. René
Rémond, in: HK, Mai 1986, 225): der
Streit um die Unabhingigkeit der pri-
vaten, zumeist katholischen Schulen
des Landes. Es war die Zeit einer ver-
starkten Debatte tiber eine Reihe zen-
traler sozialethischer und innerfran-
zosisch iberaus kontrovers diskutier-
ter Fragen wie die sittliche Legitimitit
der Atombewaffnung, neue Entwick-
lungen in der Fortpflanzungsbiologie,
die Haltung in der Awslinder- und
Asylantenfrage u. a.

In allen diesen Fragen spielte die fran-
zosische Kirche eine groflere Rolle,
als manchen iibriggebliebenen Laizi-
sten auf der Rechten wie auf der Lin-
ken ins Konzept pafit: Die Linke,
1981 — im Jahr der ersten Wahl von
Vilnet — an die Macht gekommen,
verrannte sich in den Schulstreit im

Namen eines Laizismus, den es ei-
gentlich schon gar nicht mehr geben
konnte; und die Rechte wiirde die Bi-
schofe am liebsten in die Sakristei zu-
riickdringen, um dann im Namen
dessen, was sie Christentum und Ka-
tholizismus nennt, um so ungehinder-
ter operieren zu kénnen (vgl. HE,
November 1987, 518f.). Die Amtszeit
von Vilnet war schliefflich die Zeit, in
der die franzosische Kirche massiv zu
spiiren bekam, in welchem Ausmaf}
das Christentum im Bewufitsein der
Franzosen einen Bedeutungsverlust
erlitten hat — auch als kultureller Fak-
tor.

Wenn Vilnet daher in seiner Anspra-
che vor der Bischofskonferenz eine
latente Marginalisierung von Christen-
tum und Kirche in der franzosischen
Gesellschaft beklagte, die es zu iiber-
winden gelte, ging es thm um zweier-
lei: um den Versuch, den Bedeutungs-
verlust wettzumachen, und um das
Bemiihen, Christentum und Kirche
den Platz in der franzosischen Gesell-
schaft eingeriumt zu sehen, den sie
zum Wohl der Gesamtgesellschaft
auch ausfiillen kann.

Toleranz nicht mit
Gleichgiilugkeit
verwechseln

Sosehr Vilnet einerseits auf dem
Recht von Christen beharrt, auch
skollektiv® im Namen des Evange-
liums in der Gesellschaft ihres Landes
sich bemerkbar zu machen, sich zu
Wort zu melden, Verantwortung
wahrzunehmen, war er doch zugleich
bemiiht, dem méoglichen Verdacht
entgegenzutreten, es handele sich
dabei lediglich um einen Riickfall in
neointegralistische ~ Denkschemata:
Die Erinnerung an das Verstindnis
des Konzils von der richtig verstande-
nen ,Autonomie der irdischen Wirk-
lichkeiten® (,Gaudium et spes”,
Nr. 36) war bei ihm mehr als nur eine
Pflichtiibung. Im iibrigen konnte und
wollte er hinter eine legitime inner-
kirchliche Pluralitit in diesen Fragen
nicht zuriick, auch wenn er die Gren-
zen — nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund entsprechender Erfahrungen
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auf den verschiedensten Seiten des
franzoésischen politischen Spektrums
— ebenso entschieden wie :auslegungs-
bediirftig markierte: Pluralitit ja, aber
soweit ,sich diese vertrigt mit einer
Treue zum Evangelium bzw. fortdau-
ernden Bemiithen um Evangeliumsmi-
Bigkeit®.

Vilnet entwarf einen betont gemein-
schaftlichen Begriff von gesellschaftli-
Er tat dies
mit einer zweifachen Stofirichtung:
gegen ein allzu konkurrenzbetontes
Gesellschaftsbild ebenso wie gleich-
giiltige Distanz der Gesellschaft ge-
geniiber. Er sehe die Gefahr, daff man
zu schnell Toleranz nenne, was in
Wirklichkeit ,Gleichgiiltigkeit sei.
Es bestehe eine uniibersehbare Kluft
zwischen einem prinzipiellen Festhal-
ten an der Demokratie einerseits und
der rtatsichlichen demokratischen
Praxis andererseits. Die Moglichkei-
ten einer Informations- und Kommu-
nikationsgesellschaft gelte es zu nut-
zen, indem man sich bemiihe, eine
Gesellschaft des — im guten Sinne —
Miteinander-Streitens (,une vraie so-
ciété de débat®) zu schaffen. Damit
diirfte Vilnet auch moglichen Ein-
winden entgegengetreten sein, bei
seinem Vorstofl handele es sich doch
nur um einen neuerlichen Versuch,
ein klerikales Eigeninteresse kirchli-
cher Kreise zu verschleiern.

chem ,Zusammenleben®.

Gewandelter
Laizititsbegriff

Wenn die Kirche in diese Auseinan-
dersetzung eintrete, dann nicht, so
Vilnet, um die Debatte zu beenden.
Im Gegenteil! Angesichts eines ver-
schirfrten Pluralismus benétige die
Gesellschaft mehr und mehr alle Ein-
zelgruppen. In dicser Situation kénne
die Kirche nicht schweigen und ihr
Wort nur im ,halbvertraulichen® Rah-
men sagen. Immerhin stelle das Chri-
stentum einen ,,wertvollen und unver-
duflerlichen Bestandteil der Identitit
des franzosischen Volkes“ dar.

Im letzten zielte Vilnet auf eine Re-
form auch des institutionellen Rah-
mens des Miteinanders von Kirche
und Staat in Frankreich. Vilnet ge-
stand zu, dafl es dem franzosischen

Modell der Trennung von Staat und
Kirche darum gehe, ,,Ubergriffe® reli-
gidser Instanzen und Einrichtungen,
vor allem der katholischen Kirche,
auf das offentliche Leben zu vermei-
den. Zu den ethischen und gesell-
schaftlichen Problemen, wie sie sich
gegenwirtig stellen, kénne die Kirche
sehr wohl Wesentliches beitragen.
Damit aber eine entsprechende Zu-
sammenarbeit in der Gesamrgesell-
schaft bei der Losung der Fragen
moglich werde, brauche es mehr als
»gegenseitiges  Nicht-Wahrnehmen®
oder bloff ,wohlwollende Neutrali-
tit“. Als Beispiele nannte Vilnet Fra-
gen der Bioethik, die Einwanderer-
frage, die Regelung der Schulzeiten.

Vilnet diirfte es bei seinen Vorschli-
gen keineswegs um die Forderung
nach einer Abschaffung der Trennung
von Staat und Kirche gegangen sein.
Allenfalls um die Moglichkeit einer
stirkeren Zusammenarbeit in ver-
schiedenen Sachfragen mit ethischem
Hintergrund, die aber durch einen ge-
setzlichen Rahmen garantiert sein
miissen. Um zu verdeutlichen, worum
es dabei geht: Aufgrund des franzési-
schen Systems der Staat-Kirche-Tren-
nung ist es der Kirche bisher zum
Beispiel nicht méglich, in der nationa-
len Ethikkommission mitzuwirken
(vgl. Le Monde, 10.11.87).

Wie widerspriichlich die Beziehungen
von Kirche und Staat in Frankreich
diesbeziiglich heute sind, zeigte un-
lingst René Rémond in einem Beitrag
fiir die Zeitschrift ,Incroyance et Foi®
(Nr. 43, Herbst 1987): Einerseits gehe
der franzosische Staat von einer Lai-
zitdt aus, die sich hiitet, auch nur an-
zuerkennen, dafl es so etwas wie
religise Wahrheit iiberhaupt gebe,
andererseits bestiinde eine Fiille von
Beziehungen zwischen Kirche und
Staat. Wihrend beispielsweise noch in
den 30er Jahren religitse Sendungen
im Horfunk im Namen dieser Laizitit
untersagt waren, seien solche heute
vom Staat fiir die staatlichen Rund-
funkanstalten verpflichtend. Rémond
spricht sich deshalb fiir eine Anpas-
sung der Gesetzgebung an den gewan-
delten Laizititsbegriff aus: Die Kir-
che stelle keine Gefahr mehr fiir die
Unabhingigkeit des Staates dar und

der staatliche Antiklerikalismus habe
keine Existenzberechtigung mehr.

Die Frage ist, ob es nach einer jahr-
zehntelangen ,laicité exclusive® bald
zu einer nicht nur de facto praktizier-
ten, sondern auch de jure verankerten
Hlaicité ouverte® in Frankreich kom-
men wird (vgl. Ywes-Marie Congar,
Entretiens d’automne, Paris 1987,
37f.). Gerade von kirchlicher Seite
wird auf die grofle Bedeutung hinge-
wiesen, die Christentum und Kirche
fur die Herausbildung der franzosi-
schen und dariiber hinaus die gesamte
romanische Kultur gehabt haben.
Auch im Streit um die mégliche Ver-
legung der Schulstunden der Primar-
schulen auf den fiir den Religionsun-
terricht freigehaltenen Mittwoch (vgl.
HK, Oktober 1987, 4991.) ist dieses
Argument zu horen: Eine Beeintrich-
tigung dieses (auflerschulischen) Reli-
gionsunterrichts stelle nicht nur eine
Benachteiligung fiir eine Sonder-
gruppe dar, sondern schade letztlich
dem allen gemeinsamen Erbe einer
christlich gepragten Kultur.

Mangel an
weltanschaulich-religiéser
Reflexion

Der Begriff der ,laicité ouverte®
spielte im tibrigen auch an ganz ande-
rer Stelle schon eine Rolle — in der
Diskussion iiber das Sektenproblem. Be-
reits der Sektenbericht des sozialisti-
schen Abgeordneten der Nationalver-
sammlung, Alain Vivien, wies in diese
Richtung (vgl. HK, Februar 1986,
84 ff.). Aufgeschreckt durch religiose
Entwicklungen auflerhalb der christli-
chen Kirchen und sonstigen Reli-
gionsgemeinschaften (Jugendsekten),
stellte Vivien einen Mangel an Kon-
frontation mit und an Reflexion iiber
religidse und philosophische Weltan-
schanungen in seinem Land fest und
forderte entsprechende Verinderun-
gen im Schulsystem. Die Laizitit, so
Vivien, sei zu einer bloflen Neutralitit
geworden. Durch diese Vernachlissi-
gung der zum Menschen gehorenden
»metaphysischen Dimension® habe
man den religitsen Bewegungen zu-

sitzliche  Entfaltungsméglichkeiten
geboten. K N.



