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Mindestens ebhenso wichtig WLLE dıe Erforschung des Bıotops DO  > Tieren Xa
dıe Erkenntnis über das SOZz10t0p des Menschen.

Annıe Berner-Hürbin

Wır brauchen eıne NECUC Wertedebatte
In den sıebziger Jahren wurde ıne ausgedehnte Diskus- über ihren Wählern un: Anhängern NC  = auszuwelsen.
S10N über Grundwerte geführt. Sıe fand ıhren Nıeder- VWerte, Grundwerte als polıtıische Handlungsziele sınd
schlag auf Verbandstagen, INn bischöflichen Erklärungen für S1Ce typısche Sakularisate. S1e legen den Verzicht auf
un In Eıngangspassagen VO  —_ Parteiprogrammen. Sıe letzte Welterklärungen freı un: verdecken zugleıch das
ZOß sıch ıne Zeıtlang hın un: versandete. Eınıiges aus S Fehlen e1INnNeSs metapolıtischen Konsenses. Sıe sind exakt 1mM
Ner Diıiskussion 1St WAar WwW1€e selbstverständlich In die öf- Sınne Martın Heıdeggers SETSatz für das Metaphy-
tentliche Moralsprache eingegangen. Man spricht weıter- sısche“
hın VO „der Wertordnung uUunNnseres Grundgesetzes’”, über Dıie /eircblicbe Seıte hatte Konkreteres 1mM ınn S1e beun-„Probleme des Wertbewußltseins 1mM treiheitlichen Ver-
Tassungsstaat”, äfst hın un: wıeder jemanden über „ Wer- ruhigte der angeblıche oder tatsächliche Schwund g-

melınsamen sıttliıchen Grundüberzeugungen 1ın der Bevöl-tewandel‘ refterieren un: klagt über „Wertezerfall”. ber kerung. hre Kritik richtete sıch den Gesetzgeber, dergrofße Spuren hat dıe Debatte der sıebzıiger Jahre nıcht
hinterlassen. dem chwund solcher Grundüberzeugungen sıehe

$ 218 ff StGB, sıehe Famıilien- un Ehegesetzgebung —
vorarbeıte. Man tocht vehement, Wer denn für dıe Kon-

Di1e Diskussion VO  a e1InNst 1STt versandet sensfähigkeit VO sıttliıchen Grundüberzeugungen in frei-
In der Rückschau wundert das niemanden. Dıie Auseın- heıitlichen Gesellschaften zuständıg sel, WT sS1e unterm1-

nı]ıere un Wer S1e Öördern habe Man blieb weıtgehendandersetzung entzündete sıch War recht konkreten unemn12g über dıie des Staates 1ın diesem Prozef(ß.Dıngen. Entscheidender Auslöser nıcht Grund WAar

das kırchliche Unbehagen VOT allem auf katholischer Man traf sıch i1ne Zeıtlang be] der Frage‘des Verhältnis-
SCS VO  — Ethıik un Recht Fand ber auch da über dieSeıte den rechtspolitischen Reformen der soztallıbera-

len Koalıtion. Geführt aber wurde S$1e übermäßig abstrakt grundsätzlıche Feststellung hinaus, das Recht könne
seine Funktion nıcht unabhängıg VO den iıhm vorauslıe-

VOT allem 1MmM polıtischen Raum über letzte allgemeıne gyenden ethıschen Grundprinzipien erfüllen, un dasWerte, verstanden als polıtische Zielsetzungen, dıe ql- Recht habe selnerseılts iıne ethosbildende Funktion, ke1i-les politische Handeln gebunden seın muß, das sıch
CS  S 1INs Konkrete hınreichenden yemeınsamen Nenner.der Würde des einzelnen UN allgemeınen Wohl

yleiıch Orlentliert: Freıiheıt, Gleıichheıt, Brüderlichkeit ın Das fast ergebniıslose Ausrınnen der Grundwertedebatte
der Sprache der Französischen Revolutıion; Freıheıt, (Se: VO  —_ eINst sollte nıcht davon abhalten, gyerade Jetzt iıne
rechtigkeıt, Solıdarıtät in der Fassung bundesdeutscher LNECUEC entfachen. An zugespitzten Herausforderungen

tehlt nıcht: Von der Landwirtschafts- bıs ZUT Bevölke-Parteiıprogramme. Solche Grundsätzlichkeit rıfß nıeman-
den VO Stuhl Briısant werden oberste Prinzıpien un: rungspolıtık, VO  } der Subventionsethik bıs ZzUuU Umgang

mıt der Kernenergı1e (vgl ds Heft, SE VO Politikver-Handlungsziele Ja EFE S$1e In konkrete Entscheidun-
SCH überführt werden. ständnıs der Politikvermuittler bıs Entsolıdarısierungs-
Zudem wurde 1e] aneınander vorbeigeredet: Dıiıe polıtı- effekten gefälligkeitsdemokratischer Wohlfahrtsverspre-
sche Seılite verstand dıe Grundwertedebatte VOT allem als chen, VO  — der Fortpflanzungsmedizın bıs Z Daten-
Legıitimationsvorgang. Säkulare Parteıen haben sıch nach schutz.

Eıne LECUC Debatte müfßte konkreter, VOT allem lebenswelt-dem Auslauten der großen Welterklärungsmodelle des
19. Jahrhunderts 1mM (GGemeiınwesen un VO allem A lıcher und dıe großen Abstraktionen zunächst
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eiınmal hinter sıch lassen. Nur eın Aufspüren der Wertge- schärfen damıt die soz1ı1alen Wiıdersprüche, deren Miıl-
halte 1ın den Jjeweılıgen polıtischen Handlungssituationen derung oder Auflösung S1Ee beıtragen sollen Dıie techno-
mI1t ıhren gesellschaftlichen Verschränkungen dürfte logıische Entwicklung ın ihren wiırtschaftlichen Folgen
auch dıe Ausgangsfrage der ursprünglıchen Debatte be- verlangt Beweglichkeit, intelligente Anpassung be] der e1-
NLiwOrtien helfen, WIeWweIlt der ethıische Oonsens tatsäch- Nn  Nn Existenzsicherung. Lebenslanges uskommen 1n
ıch geringer wırd Es könnte Ja auch der Fall eintreten, eın und emselben Betrieb miı1t denselben Fähigkeiten —

dafs, WENN 114  - In den Fragen praktischer Gestaltung na- UGn unveränderten Bedingungen kann wenıger un: wen1-
her zueınander kommt, auch der ONsens in den Begrün- SCI gyarantıert werden. Umgekehrt ErZEUQT bzw begün-
dungen wıeder wächst. stıgt wohltahrtsstaatliche Vorsorge selbst gegenteılıge

Haltungen eım einzelnen: die Tendenz ZU Sıch-ver-
sorgen-Lassen mIt staatlıch gyarantıertem Anspruch dar-Neue Herausforderungen bedürfen auf Und die Interessenvertreter decken solche Ansprü-eiıner Debatte che ab Wıe da gegensteuern”? Wıe mehr Flexibilitätsbe-
reitschaft wecken? Und welche Werte oalt VOT derAber WI1IEe dem auch sel, o1bt Hınweise zuhauf, da{fßs sıch

VO  —_ der Praxıs her ımmer chr Entscheidungsfragen eigengesetzlıch wırksamen Dynamık gesellschaftliıchen
Woandels schützen, welche nıcht? Ist die Maxıme WEeTrt-Wertfragen verdichten. Dahıiınter wırd eın schr komplexer konservatıv strukturkonservatıv bereıts iıne Ant-lebensweltlich-sozialer Hıntergrund sıchtbar, auf dem
WOTrT darauf?Wertiragen weıtgehend vorentschieden werden. Auffal-

end sınd dabel nıcht [1UT zunehmende Begründungs-, Eın anderes Feld Dıie eıgene Natıon, das eıgene olk 1St
bısher selbstverständlicher un: nıcht INn Frage vestelltersondern schlicht Erkenntnisnöte In bezug auf das, W as In

einer bestimmten Sıtuation Lun geboten 1St. Das oIlt Bezugspunkt, WECNN die Realısıerung staatlıchen
GemeLnwohls veht Aber W1e€e vertragt sıch diese Eınengungfür den Handlungskontext elbst, VOT allem SOWeIlt p —

ıtısch, Iso auf das (Gemelmnmwesen bezogen 1St auf das Natıonale mI1t der weltbürgerlichen Substanz des
Grundwertes Solidarıtät? Kann der Schutz der eigenenEın bezeichnendes Feld miıt entsprechender Symptomatık natıonalen, kulturellen Eıgenart oberstes Krıterium derbietet der gegenwärtıge wirtschaftliche Strukturwandel UN Ausländerpolitik seın” Zumal WEeNN die Überalterung derdessen Folgen. Konkret, Was 1sSt In Rheinhausen richtig: Bevölkerung 1m eıgenen Lande dringend zusätzlicher V1-den Betrieb schließen oder dıe Arbeıitsplätze Ort un: talıtätszufuhr bedarf?telle, SCHNAUCK betriebseigen erhalten? Verträgt sıch das Auf W as sıch einstellen? Was den Menschen zumuten ”EeErStere miıt den sozıalen Anrechten der betrotffenen Ar-

eiıtnehmer? Verträgt sıch das etztere mı1t der mıiıttel- Rückzug .’:1Uf die eıgene Provınzıalıtät mıiıt hoher kultu-
reller un: sozıaler Homogenıität oder Öffnung für einenun: langfristigen wirtschaftlichen Zukunftsicherung der

Bevölkerung der Ruhr, auch der Jetzt unmıttelbar be- langsamen Übergang 1ın 1ne tatsächlich plurıkulturelle
Gesellschaft (vgl Januar 1988, 28 un ds Heitt,trottenen Arbeitnehmer? Gerechtigkeıt, Solıdarıität, inne-

HSE Friıeden gul un: recht ber WwW1€e S1e konkret S Auch da stellt sıch dıe Frage: Gibt iıne (s3aran-
t1e auf gleichbleibende Verhältnisse? Wıe den Wıder-verwırklıchen, WI1Ee Nah- und Fernzıiele einander zuord-

nen” Ist dıe Wırtschaftsgesellschaft soz1ıal gerechter un: spruch zwıischen der Beschleunigung gesellschaftliıcher
Prozesse un den ZUr Absıcherung und Bewahrung (Besolıdarıscher, die versucht, rechtzeıtig sıch auf struktu-

relle Gewichtsverschiebungen einzustellen, uch WEeNN heimatung) tendierenden persönliıchen und kollektiven
Verhaltensweisen auflösen oder verantwortlich steuern”S1Ee dabel Betroftenen Umschulung, längere Antahrts-

WERC, Wohnungswechsel, In renzen auch 1ne Absen-
kung des Eiınkommens ZUMULEL, oder dıejen1ıge, die
Lebens- un: Arbeıitsbedingungen garantıeren sucht, Felder, In denen sıch Wertfragen 1n
LE S$1e sınd? esonders akuter Weıse stellen
Wıe 1STt das beı dem Bauern, dessen Betrieb unrentabe] Eın anderes Feld, In dem sıch dıe Probleme auf ertent-
wırd? Wo o1bt ethische renzen tfür das Subventions- scheidungen hın verdıchten, ohne da{fß diese 1n Tagespoli-
wesen” Gibt eın grundlegendes Recht Z Konservie- tik aufgehen dürfen, 1St das oroße Feld gesellschaftlicher
IUNg on Lebensverhältnissen mA1t staatlicher (Jarantıe ® Orientierungsschwierigkeiten, SOWeIlt S1e das Verhalten des
Gehen hıer nıcht wiıirtschaftliche Ratıionalıtät, persönliche einzelnen bedingen. Man könnte dieses Feld auch auf
Ansprüche un organısıerte Interessen weıt auseiınander? das Problem reduzieren: der einzelne In der Informa-
Natürliıch verbietet schon der Verfassungsartikel tonsgesellschaft un dıie Probleme, die dabe1i be1 den
(Würde des Menschen), da{flß keın einzelner, keine Vermiuttlern VO Informationen, tormellen und intormel-
Gruppe un keıne Branche eıner WI1Ie immer gyestalten- len, anzusıedeln sınd. Es empfiehlt sıch aber, dieses Feld
den Zukunft geopfert wıird Aber gerade kırchliche Solı1- weıter fassen: als Pluralismusproblematık, als Verhält-
darıtätsgruppen un uch manche Sozıalethiker gyehen Nn1ıSs VO prıvat un: öftentlich.
VO einem sehr statıschen, 1Im e1t- UN Entwicklungshori- Auf diesem Feld kommt vieles Die OÖffnung
ONT verkürzten Verständnis V“O  s soz1aler Gerechtigkeit AUsS, der Intormationskanäle für alles Weltgeschehen un: dıe

dem einzelnen wenı2g Flexabilität S1e VeTI- Schwierigkeıit, dieses ohne schädigende Vereinfachungen
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vermuitteln. Der täglıche Nachrichtenfluß verwirrt Je- verlust der Parteıen nıcht 1Ur Unzufriedenheit mıt diesen
den, und Mas noch sehr auf ratiıonale Verarbeitung aufgrund bekannter, Vertrauen zerstörender Vorgänge;eingestellt se1n, 1ın seıner Einschätzung der Lage mehr, deswegen 1St Staatsverdrossenheit, S$1e wiıirklich aut-
als da{fß Klärungshilfe elstet. Dıie Folge 1St 1ıne weıtge- trıtt un nıcht 1U künstlich induziert wırd, auf das Ver-
hende Abstumpfung, Wenn nıcht Sar bewußte Intorma- z der polıtischen Führung, Enttäuschung bestimmter
tLonsverweıigerung beim Rezıpılenten: Man zıieht sıch Politıkerwartungen zurückzuführen. Deswegen auch 1sSt
zurück In die eıgene Beschaulichkeit un empöÖrt sıch Zukunftsangst angesichts der Selbstzerstörungspoten-dann mehr, WECNN dıe Dınge polıtısch, kulturell, tiale, die 1mM technischen Fortschritt un: seiıner Anwen-
„zeıtgelstig , kırchlich nıcht laufen, WIEe INa  — S$1e ın der e1- dung liegen, nıcht allein als PUrcC Technikteindlichkeit
Nn  Nn Beschaulichkeit ETWATLEer oder als tlottierende Angst verstehen, dıe sıch miıt

Technikfeindlichkeit verbindet. Sondern IN dem allen 1StErschwert wırd die rationale Verarbeitung des Geschehens
zusätzliıch durch die 1LUFr begrenzte Fähigkeıit be1 den Vertrauensverlust ın die Wıirklichkeit einer weıtgehend

VO verbindlichen Weltbildern „befreıten“ LebensweltVermittlern, Vorgänge auf ihren Kern hın durchsichtig
machen. Der Ersatz dafür 1St In der Regel echthabe- miı1ıt 1mM Spıel Zugespıitzt: Man 11 den Pluralismus als

Ausdruck moderner Subjektivität für sıCh, halt ıhn aber alsrel, Vertälschung Jjournalıstischer Kritik Gesinnungs-
Journalısmus. Beıides erschwert die Ratıiıonalıtät des In gesellschaftlich-kulturelle Wırklichkeit nNnuUuTrT schwer aAU$S. Man

sucht Ausflüchte, macht Polıitik ZzUuU Alleın- oder ZuTOormationsvorgangs, beıides auch un: nıcht 1Ur die
üblichen LAageES- un: parteıipolıtischen Verwerfungen, prototypiısch Schuldigen, oder INan zıeht sıch In dıe Kel-

lerlöcher rigider Lehrgebäude zurück, versucht, das fürschafft zusätzlich Irrıtatiıonen 1m Verhältnis Einzelner
Offentlichkeit. Also wırd INan sıch ıIn eıner Wertede- sıch noch geschlossene Weltbild durch Abschottung

HEFE Und INa  z unterniımmt 4A4aUS der SCWONNENCNbatte, die auf Stärkung ethischer Ratıionalıtät zıelt, auch
wıeder stärker über die Raolle der Vermuittler des öffentli- fundamentalistischen Posıtion heraus, Gesinnungsgenos-

SC  e gewIınnen, Staat un: Gesellschaft nach diesenchen Geschehens unterhalten mUussen, ob diese 1U als DPo-
lıtıker den Gestaltern selbst gehören oder als Journalı- Je eigenen Posıtiıonen organısıeren.
sSten „reine” Vermiuttler sınd. Anzusprechen 1St nıcht 1U  _-

Selbstverständnis ıIn der olle VO Vermiuttlern, sondern
Das gelingt INn uUuNnsecren Gesellschaften kaum, weıl der Ööf-
fentliche Pluraliısmus-Konsens das private Unbehagenauch ihr Politikverständnis. ihm hinreichend überlagert. Aber das 1n tundamentalıisti-
schen oder exklusivistischen Strömungen (Ein-Thema-

Der entscheıdende Punkt Polıtık) sıch verzweigende Unbehagen vergrößert die
Dıstanz zwıschen Bürger und Staat SCNAUSO WI1€E dıe ih-

Aber mı1ıt der Verschärfung iırratiıonaler Elemente 1m In- TE  —_ Aufgaben nıcht gewachsenen Parlamente un DPar-
formationsvorgang und damıt zwıschen dem „priıvaten” telen. Gerade VO  S daher sollte als wesentlicher eıl eıner
einzelnen un: der vertafßlßten Offentlichkeit 1St 1Ur 1ne Wertedebatte wıeder schärter nach Staatszielen,
Symptomatık des orößeren Irrıtatiıonskomplexes erührt: ber auch nach der Hınordnung VO einzelnen und
des IN sıch orientierungsschwierigen gesellschaftliche Plura- Gruppeninteressen auf das (Ganze gefragt werden. Dıie
[ismus, der durch den noch orlentierungsschwierigeren polıtısche Aufarbeitung elınes gestaltloser zwwerdenden Plu-
weltanschaulichen Pluralısmus verschärtt wırd Es fehlen ralısmus kann nıcht allein der Absorptionskraft VO Instı-
dıe homogenen Milıeus, un: sınd die verbindenden, das tutiıonen überlassen werden.
SESAMLE Meınungsbild eıner Gesellschaftt bestimmenden Der entscheidende Punkt indessen 1STt das Auseıinmandertal-Weltbilder zerbrochen. Dıi1e meılsten ber wollen aus 1r - len VO öffentlichen Belangen un: prıvaten Erwartungengendwelchen Weltbildkonstruktionen heraus leben, sınd

aller wıssenschafttlıchen Welterklärung yewÖhnt,
In bezug auf S1e der WwW1e 1im Interview diıeses Hefttes
testgestellt wiırd, VO gesellschaftlicher Rationalıtat UN:leben Meıst sınd diese Weltbilder angesiedelt 1r-

gendwo zwischen Famaıulıie, Politik un: Relıgion. Sıe be- persönlichen Glückserwartungen. Gesellschaftliche Ratıo-
nalıtät, ethıisch interpretiert, heißit, ratiıonal 1mM Blick aufruhen auf weıtgehender Reduktion VO Komplexıtät

durch Vertrauen; durch Vertrauen In dıe innere ahr-
das VO Allgemeinwohl Getorderte. Dıiıe persönlıchen
Glückserwartungen umschließen auch das, W ads Gesell-haftıgkeit (Stimmigkeıt) der ertfahrbaren Lebenswelt,

durch Vertrauen 1n den vorsorgenden Staat: durch Ver-
schaft un Staat dazu beizutragen haben oder VO dem
erwartet wırd, da{fß S1e beıtragen. Der Möglıchkeıiten,trauen ın den vorsehenden Gott oder als Vertrauen eIn-

tach durch Getragen-Sein V} einem sinnstittenden oder
mıt solchen Erwartungen und ihrer Durchsetzung Staat
un: Gesellschaft gerade 1m wohltahrtsstaatlichen Inter-als sıinnstittend ertahrenen Mılıeu

Der Zertall solcher Weltbilder tällt mMIıt
ventlonsstaat überfordern, x1bt viele. Und Polıitik
1St U  - allzu gene1gt, gefälligkeitsdemokratisch dem EeNL-hezu exponentıiell wachsender gesellschafttlicher Komple- gegenzukommen un: damıt die Erwartungen sıchXItÄät. Während aber Komplexıtät (technisch, Oorganısato- noch ste1gern.rısch, gelst1g) zunımmt, nımmt dıe Möglıchkeıit ihrer

psychologischen Reduzıerung durch Vertrauen ab Des- Und andererseıts kann sıch der einzelne gerade 1mM Wohl-
gen sıgnalısıert 75 dıe age über den Vertrauens- tahrtsstaat privatıstisch einrichten. Staatlıch verordnete
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Solıdarıtät kann da sehr entsolidarisıerend wırken. Zum Schulen die Grundelemente einer solıden Wırtschafts-
Konflikt kommt spatestens, Wenn dıe soz1ıalen Bın- un Institutionenkunde vermuiıttelt werden.
dungskräfte die Folgen privatistischen Verhaltens nıcht Die phiılosophısche Ethiık un: die polıtische Phiılosophıie?mehr aufzufangen vermögen. Unvermeidlich wırd der Wo sınd hre orlıentierenden Beıträge einem hand-Konflikt dann, YKWenn privatıstische Leitbilder das Politik- lungsanleıtenden Ethos, das über allgemeıne Theorienmerständnis selbst bestimmen, WEeNn Iso Staat un: Gesell- hınausgeht? Dıe empirıischen Gesellschaftswissenschaf-schaft bewuft nach privatıstischen Leitbildern gyestaltet ten, Soziologıe, Sozialpsychologie? Von ihnen sınd eherwerden sollen. Die zahlenmäfßßig nıcht geringen und iın Hılten erwarten, WECNN ihnen gelıngt, VO  - eineriıhren Forderungen nıcht vyerade bescheidenen „Selbstver-
wirklicher“ (und ihre Interessenvertreter In Parteıen, Übertheoretisierung des soz1ıalen Lebens wegzukommen

und sıch stärker den lebensweltlichen VerklammerungenWirtschafttsverbänden un Gewerkschaften) der
Allgemeıinheıt solches Z, selbst WECeNN S1Ee sıch 1n ihrem subjektiver Betindlichkeiten und deren polıtıschen Aus-

wirkungen (z.B ben den Spannungen, die sıch aus derLebensstil bescheiden geben. S1e dem Staat bzw
der Gesellschaft OS E& als eın allein ethisch DeErantwor- Diskrepanz zwıschen gesellschaftlıch Machbaren und

priıvaten Glückserwartungen) zuzuwenden. Dıie Kırchen ®tungsvolles Handlungssubjekt angesehen werden. Sıch S1e sınd INn keıiner schlechten Posıtion: nıcht sehr weılselber exkulpiert 98028  = vorsichtshalber. Man ruft nach andere ziemlich ıltlos auf S1Ee schauen; dıes könnteSolidarıität un: entsolıdarısıert sıch selbst Es wırd eıt sechr bald ihrer eiıgenen Schwäche („Wertevermuitt-für die Eıinsıicht, da{fß die Vernachlässigung sozıualer Bın- lungsagenturen , „Legıitimitationshilten”) werden. berdungswerte ZUgunsten VO Werten privaten Glücks letzt- S1Ee können Z 4U5S christlichem Glauben Menschen eınıch dieses selbst gefährdet. Und umgekehrt, dafß sozıale weltbildloses Auskommen 1m gesellschaftlichen Pluralıs-Bindung, auch als Grundlage des Politikverständnisses,
INUS ZUMUCLCN, weıl alle Weltbilder 1m Glauben wörtlichauch Grundlage tür persönlıches Glück IST. Ehe un Fa-

mılıe, das Verhältnis ZU Kınd mussen VO  S daher 11C  -
verstanden aufgehoben sınd. Sıe vermögen i1ne letzte
Beheimatung gyeben, ohne da{fß der Staat als Instru-durchdacht werden.
ment gesellschaftlicher Ordnung un materieller Vor-
OIT$g'! „letzter” Sınngebung miıßbraucht werden mu{fß

Wıe soll Besinnung ın Gang kommen? Ihr Beıtrag 1St allerdings iıne doppelte Voraussetzung
gygebunden: S1e dürten sıch selbst nıcht 1n eliner weltlosen

Aber WwW1€e oll hıer Besinnung In Gang kommen? Dıie Be- Religijosıtät (beı punktuellen Ausbrüchen 1Ins Sozıale)
dıngungen dafür mÖögen nıcht besonders yünstıg se1ın, g- einıgeln, sondern S1e mussen Wertordnung als objektive
rade nıcht 1m etzten Punkt Dıiıe Neıgung, ethische Struktur VO Sıttlichkeit wıeder praxısnäher, als SC-
Verantwortung kollektivieren bzw die Institutio- meınhın geschieht, als Sollensordnung begreiten, die sıch
NC  i delegıeren, dıe Früchte der Wohltfahrt ber 4aU S dem Menschen als Hüter der Schöpfung, als han-
privatısıeren, 1STt tief eingewurzelt. Aber das Gespür da- elndem Subjekt der Geschichte und als Ebenbild (Sottes
für, da{ß WITr auf Dauer dıie Grundlagen demokratıiı- ableıtet (gegen bıblizıistische Verengungen). S1e werden
schen Zusammenlebens gebracht werden, 1St 1m Woach- dabe1 auf Dauer 1U  — Ertfolg haben, WEeNn S$1e Einzeliragen
SCH, auch die Einsıcht, da{fß staatlıches Recht soz1ales (wıe den Y 218 in den sıebziger Jahren) nıcht isolıert
Ethos auf Dauer nıcht kann, ohne da{fß dies auf gehen, sondern ıhr Verständnis VO  e Menschenwürde, 1n -
Kosten persönlıcher Freiheit geht dividuellem Glück und sozıaler Bindung insgesamt e  —

och WerTr 1St in .der Lage, den dafür nötıgen Dıskurs ZUT Sprache bringen.
tühren? In emokratisch vertafilßiten Gesellschaften x1bt Und die Zzwelıte Bedingung: S1e muUussen sıch dem lebens-dafür heine geborenen Wortführer, auch keine eindeutıge zueltlichen Kontext des einzelnen stärker zuwenden undKompetenzzuweılsung. Die Parteıen als faktiısche dürten dıesen nıcht durch pauschalisıerende ıdeenge-Hauptträger der politıschen Wiıllensbildung werden sıch schichtliche Konstruktionen verschleijern. Dafß TerrorI1s-eıner Selbstkur unterziehen müÜüssen, nıcht LLUT 1n der Be-

11US und Droge 1ın iırgendeıner Form auch „Ergebnis” desdes eıgenen Machtanspruchs, sondern auch 1m einseıtigen Sichverlassens auf die instrumentelle Ver-Aussprechen VO Versprechungen, die sS1e wohltahrts- nunft In der YaNzen Moderne seın könnten iıne Ar-staatlıch nıcht halten können. Wırtschaftliche Stagnatıon yumentatıon eınes hochangesehenen Kirchenmannes A4U5S5un: CNSC Fınanzspielräume können eıner Neubewertung
polıtıscher Werte 1mM Sınne dessen, Was für dıe Organısa- Jüngster eıt 1St 1ne interessante Spekulatıon. Sıe

lenkt aber —_ der Lebenswirklichkeit, iın der Drogen-t10on und Garantıe des Gemeinwohls grundlegend ISt, NUr

törderlich se1n. Polıitik sollte S1IE utzen
konsum und TLerrorısmus gedeıhen, gründlıch ab och
selbst WEeEenNnn diese Vorbedingungen halbwegs erfüllt sınd,
auch die Kırchen können NUTr eın mıiıt besondererDıie Interessengruppen können eınen Beıtrag eısten durch

gründlıche eıgene Gewissenserforschung. Nortrftalls MUS- ethischer Kompetenz ausgestattelter Gesprächspartner
SCM Regierungen un Parlamente sıch selbst A4aUS deren se1in. Das Rıngen die rechte Wertordnung INn der kon-
Umklammerung lösend nachhelfen. Das Bildungssy- kreten Gestaltung des gesellschaftlıchen Lebens 1St 1m
siem ?J3) un: se1 1LLUTr adurch, da{fß ohne übertriebe- demokratischen System Aufgabe aller der Gestaltung
nen erzieherischen Ehrgeız dafür SOTZT, dafß IN den dieses Lebens Beteılıgter. Dawvwıd Seeber


