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Vorginge

Ubersehen?

Das ausgebliebene Echo auf ein
Kanzlerwort iiber die
Religionsfreibeit

Es kommt nicht hiufig vor, dafl Spit-
zenpolitiker sich zu Fragen der Reli-
gionsfreiheit im allgemeinen und ei-
kommunistisch  beherrschten
Osteuropa im besonderen duflern. Es
ist zwar iiblich geworden, dafl westli-
che Staatsminner bei Besuchen in
Lindern mit eingeschrinkter Reli-
gionsfreiheit Vertreter der bedringten
Kirchen treffen. Aber ffentliche Au-
Berungen zum Thema oder gar mah-
nende Anmerkungen zur Diskriminie-
rung von Christen oder von Angehé-
rigen anderer Religionen werden, aus
welchen Griinden auch immer, in der
Regel vermieden.
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Der deutsche Bundeskanzler machte,
als er eingeladen wurde, auf dem
Neujahrsempfang der Evangelischen
Akademie in Tutzing zu sprechen,
eine beachtenswerte Ausnahme. Er
sprach im Blick auf gegenwirtige Ent-
wicklungen im Ostblock nicht nur
von Menschenrechten allgemein, son-
dern mahnte explizit mehr Religions-
Jreibeit an: hoflich, aber bestimmt.
Sein Neujahrswunsch in Tutzing: Al-
len Gliubigen in Ost- und Siidost-
europa moge das Jahr 1988 ,mehr
Freiheit zum Bekenntnis, mehr Raum
fiir caritative Arbeit, mehr Rechte in-
nerhalb ihres Staatswesens® bringen.
Der Kanzler erinnerte auch an die in
diesem Jahr stattfindenden 1000-Jahr-
Feiern zur Christianisierung Rufi-
lands. Er verband damit die Hoff-
nung, der neue sowjetische Fithrungs-
stil unter Gorbatschow mége auch
glinstige Auswirkungen auf die Frei-
heit der Christen in allen Lindern des
kommunistischen Biindnissystems ha-
ben.

Die Kanzlerworte fielen um so mehr
auf, als er bei gleicher Gelegenheit
und wenige Tage vor seinem CSSR-
Besuch speziell die Verhiltnisse in der

CSSR sehr ausdriicklich ansprach und
versicherte, er werde bei seinem Be-
such in Prag darauf dringen, ,daf§ die
CSSR in ihrer Kirchenpolitik nicht
linger hinter den benachbarten Pakt-
lindern zuriickbleibt®. Dies tat er
dort dann auch, nicht nur symbolisch
durch ein demonstrativ ausfiihrliches
Gespriach mit Kardinal Tomasek, son-
dern auch im direkten Kontakt mit
der Prager politischen Fithrung. Auch
sonst lief es der Kanzler an klaren
Worten nicht fehlen.

Wer nun aber auf ein offentliches
Echo auf die Rede des Kanzlers war-
tete, sah sich enttiuscht. Die ,Siid-
deutsche  Zeitung®  veroffentlichte
zwar einen lingeren Auszug aus der
Rede Kohls. Ansonsten ging aber
keine iiberregionale Zeitung auch nur
mit einem Satz auf das Thema und
den Vorgang ein. In der regionalen
Presse sah es, soweit feststellbar,
nicht viel anders aus. Die elektroni-
schen Medien tibergingen den Vor-
gang ebenfalls.

Solches Schweigen ist einigermaflen
erstaunlich. Es mag viel Zufall hinein-
gespielt haben. Auch ist hinreichend
bekannt, dafl der gegenwirtige Bun-
deskanzler kaum Glanzreden inhaltli-
cher oder rhetorischer Art liefert.
Was aus solchen Reden nicht unmit-
telbar zur Tagespolitik gehort, errege
deswegen generell wenig Aufmerk-
samkeit. In diesem Fall kann es aber
nicht nur am Kanzler und auch nicht
allein am Zufall gelegen haben. Daf}
das Thema Religionsfreiheit — von
spezialisierten Gruppen abgesehen —
in der bundesrepublikanischen und in
der westlichen Offentlichkeit insge-
samt in der Regel mit Schweigen siber-
gangen wird, hat wohl mit anderem zu
tun: vor allem mit einer Geringschit-
zung von Religion als dffentlichem Fak-
tor. Mit der Abschiebung religicser
Uberzeugungen ins rein Private wird
die Aufmerksamkeit fiir Religion insge-
samt schwicher. Damit verstirkt sich
der Trend, religiése Freiheit unter den
personlichen  Freiheitsrechten ge-
ringzuschitzen. Wer personlich keinen
Bezug zu Religion und Glaube hat, ver-
dringt auch das Recht auf freie Reli-
gionsausiibung fiir die anderen leicht
aus seinem Bewufitsein.

Daraus kann zweifacher Schaden ent-
stehen: Zunichst fiir das Postulat der
Religionsfreiheit selbst. Die ihres
Glaubens wegen Benachteiligten fin-
den nicht geniigend Verteidiger, die
diejenigen beeindrucken kénnten, die
die Rechte der Gliubigen einschrin-
ken. Sodann fiir die Menschenrechte
insgesamt: ihre Anmahnung wird um
die notige Uberzeugungskraft ge-
bracht, wenn einzelne Grundrechte —
in dem Fall das auf Religionsfreiheit —
vernachlidssigt werden. Grundrechte
kénnen nur als Gesamtheit verteidigt
werden oder gar nicht. Sie sind nicht
teilbar. Regime, die die Religionsfrei-
heit einschrinken, sperren sich gegen
Anerkennung von Grundrechten auch
in anderen Bereichen. Wenigstens
letzteres miifite auch fir alle diejeni-
gen einsichtig sein, fiir die Glaube
und Religion selbst kein Anliegen
sind. se

Falsche Fiprte

Die offentlichen Verunglimpfungen
der Kirche und die Reaktionen
darauf

Was Kirchenleute mit betrichtlichem
Unbehagen beobachten, ist als Vor-
gang nicht zu bestreiten: In den letz-
ten Jahren nehmen Geschmacklosig-
keiten, Gehissigkeiten und Anpobe-
leien gegen die Kirchen — vorwiegend
gegen die katholische Kirche — in 6f-
fentlichen Meinungsiuflerungen zu —
allerdings weniger in der politischen
Szene als in den Medien. Von speziel-
len Kommentaren in den einschligi-
gen Presseorganen iiber die seichten
Unterhaltungssendungen des Fernse-
hens bis zu kabarettistischen Produk-
ten verschiedener Provenienz wird
Kirche zum Gegenstand 6ffentlichen
Spotts. Ob es die Kirche als ,Institu-
tion” ist, die Geschichte des Christen-
tums mit ihren Schattenseiten oder
die kirchliche Morallehre, als Ziel-
scheibe satirischen Ingrimms oder
was dafiir gehalten wird, scheint Kir-
che allemal gut zu sein. Niemand
sollte sich deswegen wundern, wenn
Bischofe, Prilaten und auch katholi-
sche Laien sich dies nicht einfach ge-
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fallen lassen, sondern sich zur Wehr
setzen und wenigstens dort Schutz
fordern, wo die Grenzen, die das
Recht sieht, iiberschritten werden.

Manche Reaktionen zeigen aller-
dings, wie leicht man sich durch &f-
fentliche Anpébeleien auf falsche
Fihrten locken liflt und wie unrea-
listisch man die faktische Situation
der Kirche innerhalb unseres demokra-
tischen  Gesellschaftsgefiiges  ein-
schitzt. Es laflt sich dariiber streiten,
ob ein paar unflitige Bemerkungen
im ,,Spiegel®, bei der Miinchner Lach-
und Schiefigesellschaft oder bei die-
sen oder jenen Fernsehkabarettisten
vereinzelte Erscheinungen sind oder
Symptom fiir eine tiefer greifende
Entwicklung. Faktisch ist es wohl so,
dafl mit dem Beliebigwerden weltan-
schaulicher und religivser Uberzengun-
gen eine Tendenz entsteht, vor allem
die institutionellen Triger dieser
Uberzeugungen zum beliebigen Hilfs-
mittel offentlicher Unterhaltung zu
machen. Die verbreitete Geringschit-
zung von Glaube und Religion insge-
samt verstirkt diese Tendenz.

Es wire aber vollig tiberzogen zu
glauben, solche Neigung zu Anpobe-
leien spiegele das gesellschaftliche
Klima oder sei gar mit verbreitetem
Kirchenbafl gleichzusetzen. Das of-
fentliche Klima ist sehr viel stirker
von woblwollender Gleichgiiltigkeit als
von Kirchenhafl gekennzeichnet. Und
wo tatsichlich Kirchenhafl am Werke
ist, wire auch noch einmal zu unter-
scheiden zwischen Angriffen auf die
Kirche als Teil einer hiufig iiberzoge-
nen Institutionenkritik und Zeichen
der Intoleranz von ungliubigen oder
gleichgiiltigen Zeitgenossen christli-
chem Glauben gegeniiber. Auch ist zu
bedenken, daf} religionslose oder kir-
chenferne Zeitgenossen Vorginge um
Kirche und Religion von vornherein
behandeln wie Vorginge in einem x-
beliebigen anderen Bereich auch, dafy
also Sinn fiir den besonderen Rang
von Glaubensfragen nicht einfach
vorausgesetzt werden darf.

Schon deswegen sollte man sich vor
Fehleinschitzungen hiten. Die katho-
lische Kirche ist nicht, wie Kardinal
Meisner in einer Ansprache vor dem
Westberliner Klerus im Januar meinte,

die fast am meisten diffamierte und ge-
hafite Institution in der sog. westlichen
offentlichen Meinung.

Sie wird nur von denen, die kein Ver-
hiltnis zum Glauben haben, aber das
Geschift der offentlichen Kritik be-
treiben, nicht ernster genommen oder
sorgsamer behandelt als andere Orga-
nisationen oder gesellschaftliche Ein-
richtungen auch. Es gehort iiberdies
zu demokratisch verfafiten Gesell-
schaften, dafl mit allem, was sich zur
Kritik anbietet, nicht pingelig umge-
gangen wird. Bei mancher Kritik an
der Kirche — privater und &ffentlicher
- hat man allerdings den Eindruck,
Kritiker und Spafimacher oder solche,
die meinen, es zu sein oder sich als
solche verkaufen, machten sich’s mit
der Kirche besonders leicht. Sie schla-
gen, so scheint es, auf die Kirche als
das an Abwehrkriften inzwischen
schwiichste Glied mit um so grofieren
Behagen ein, als es gefahrlos gesche-
hen kann und nichts kostet. Und fiir
den einen oder anderen ist Christen-
tum — negativ und unterbewufit und
trotz allem — noch immer eine so
hohe Herausforderung, dafl er gar
nicht anders kann, als seine wie im-
mer zustande gekommene ,Gottes-
vergiftung” in 8ffentlicher Beschimp-
fung abzuarbeiten.

Gerade deshalb wire es vollig ver-
kehrt, sich kirchlicherseits in einen
Zustand latenten Verfolgtseins hin-
einzureden. Die Kirche ist in den
westlichen Demokratien und speziell
hierzulande frei, so frei, wie sie es im
Verlauf ihrer Geschichte selten war.
Nur bekommt sie auch die ,Schatten-
seiten” dieser Freiheit zu spiiren. Thr
fehlen die Schutzriume vor offentli-
chen Angriffen, in die wir uns
kirchlich vor dem radikalen gesell-
schaftlichen lebensweltlichen
Pluralismus immer noch gerne zu-
riickziehen méchten. Aber zum beste-
henden Pluralismus gibt es weder
faktisch noch prinzipiell eine Alterna-
tive, auch fiir die Kirche nicht. Durch
den Einsatz juristischer Mittel, den
Appell an die Gerichte, selbst wenn er
Wirkung zeigt, kann man solche
Schutzriume nicht wieder zuriickge-
winnen, auch wenn ein paar Beleidi-

und

gungsprozesse gewonnen werden.

Es empfiehlt sich also Gelassenbeit.
Die Einsicht in die Art, wie Kirche
und Glaube von Kirchenfernen ver-
standen wird, kann dazu verhelfen.
Auch ein unverkrampfteres Verhiltnis
zur medialen Offentlichkeit kann sol-
che Gelassenheit erleichtern — auch
die richtige Einsicht der (begrenzten)
Wirksamkeit der Medien, vor allem
der elektronischen Unterhaltungsme-
dien kann Gelassenheit starken. Nicht
jede Unterhaltungssendung im Fern-
sehen und nicht jeder ,Stern“- oder
»Spiegel“-Kommentar
Nennwert gesehen oder gelesen wer-
den. Uber Augsteins Persiflagen mag
mancher erschrecken. Aber wer ein
Leben lang einen bestimmten publizi-
stischen Stil gepflegt hat, von dem
kann man im Alter nicht hohere Weis-
heit erwarten. ,Spiegel“~-Verehrern ist
ohnehin nicht zu helfen. Und Glaube,
der sich seiner selbst sicher ist und
Zweifel redlich aufarbeitet, weifl von
sich aus, dafl Gott unserer Blasphe-
mieprozesse nicht bedarf. se

mufl  zum

Ausnabme?
Die Kirchen und die Quellensteuer

Entschieden ist bislang noch nichts:
Ob die Kirchen im Endeffekt wirklich
von der als Bestandteil der Steuerre-
form vorgesehenen Quellensteuer be-
freit werden, bleibt abzuwarten. Zwar
hat Bundeskanzler Helmut Kohl einen
Brief des EKD-Ratsvorsitzenden, Bi-
schof Martin Kruse, und des Vorsit-
zenden der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Bischof Karl Lebmann, in dem
die beiden héchsten Kirchenreprisen-
tanten eine Befreiung der Kirchen
von der Kapitalertragssteuer urgiert
hatten, dahingehend beantwortet, daff
den Bedenken der Kirchen Rechnung
getragen werden solle. Aber dieser
Vorstof} des Kanzlers geschah am zu-
stindigen Finanzminister vorbei und
stief} beim finanzpolitischen Sprecher
der FDP-Bundestagsfraktion auf Kri-
tik. SPD-Vorsitzender Hans-Jochen
Vogel dagegen kritisierte zwar die
Vorgehensweise des Kanzlers als Ver-



