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fallen lassen, sondern sich zur Wehr
setzen und wenigstens dort Schutz
fordern, wo die Grenzen, die das
Recht sieht, iiberschritten werden.

Manche Reaktionen zeigen aller-
dings, wie leicht man sich durch &f-
fentliche Anpébeleien auf falsche
Fihrten locken liflt und wie unrea-
listisch man die faktische Situation
der Kirche innerhalb unseres demokra-
tischen  Gesellschaftsgefiiges  ein-
schitzt. Es laflt sich dariiber streiten,
ob ein paar unflitige Bemerkungen
im ,,Spiegel®, bei der Miinchner Lach-
und Schiefigesellschaft oder bei die-
sen oder jenen Fernsehkabarettisten
vereinzelte Erscheinungen sind oder
Symptom fiir eine tiefer greifende
Entwicklung. Faktisch ist es wohl so,
dafl mit dem Beliebigwerden weltan-
schaulicher und religivser Uberzengun-
gen eine Tendenz entsteht, vor allem
die institutionellen Triger dieser
Uberzeugungen zum beliebigen Hilfs-
mittel offentlicher Unterhaltung zu
machen. Die verbreitete Geringschit-
zung von Glaube und Religion insge-
samt verstirkt diese Tendenz.

Es wire aber vollig tiberzogen zu
glauben, solche Neigung zu Anpobe-
leien spiegele das gesellschaftliche
Klima oder sei gar mit verbreitetem
Kirchenbafl gleichzusetzen. Das of-
fentliche Klima ist sehr viel stirker
von woblwollender Gleichgiiltigkeit als
von Kirchenhafl gekennzeichnet. Und
wo tatsichlich Kirchenhafl am Werke
ist, wire auch noch einmal zu unter-
scheiden zwischen Angriffen auf die
Kirche als Teil einer hiufig iiberzoge-
nen Institutionenkritik und Zeichen
der Intoleranz von ungliubigen oder
gleichgiiltigen Zeitgenossen christli-
chem Glauben gegeniiber. Auch ist zu
bedenken, daf} religionslose oder kir-
chenferne Zeitgenossen Vorginge um
Kirche und Religion von vornherein
behandeln wie Vorginge in einem x-
beliebigen anderen Bereich auch, dafy
also Sinn fiir den besonderen Rang
von Glaubensfragen nicht einfach
vorausgesetzt werden darf.

Schon deswegen sollte man sich vor
Fehleinschitzungen hiten. Die katho-
lische Kirche ist nicht, wie Kardinal
Meisner in einer Ansprache vor dem
Westberliner Klerus im Januar meinte,

die fast am meisten diffamierte und ge-
hafite Institution in der sog. westlichen
offentlichen Meinung.

Sie wird nur von denen, die kein Ver-
hiltnis zum Glauben haben, aber das
Geschift der offentlichen Kritik be-
treiben, nicht ernster genommen oder
sorgsamer behandelt als andere Orga-
nisationen oder gesellschaftliche Ein-
richtungen auch. Es gehort iiberdies
zu demokratisch verfafiten Gesell-
schaften, dafl mit allem, was sich zur
Kritik anbietet, nicht pingelig umge-
gangen wird. Bei mancher Kritik an
der Kirche — privater und &ffentlicher
- hat man allerdings den Eindruck,
Kritiker und Spafimacher oder solche,
die meinen, es zu sein oder sich als
solche verkaufen, machten sich’s mit
der Kirche besonders leicht. Sie schla-
gen, so scheint es, auf die Kirche als
das an Abwehrkriften inzwischen
schwiichste Glied mit um so grofieren
Behagen ein, als es gefahrlos gesche-
hen kann und nichts kostet. Und fiir
den einen oder anderen ist Christen-
tum — negativ und unterbewufit und
trotz allem — noch immer eine so
hohe Herausforderung, dafl er gar
nicht anders kann, als seine wie im-
mer zustande gekommene ,Gottes-
vergiftung” in 8ffentlicher Beschimp-
fung abzuarbeiten.

Gerade deshalb wire es vollig ver-
kehrt, sich kirchlicherseits in einen
Zustand latenten Verfolgtseins hin-
einzureden. Die Kirche ist in den
westlichen Demokratien und speziell
hierzulande frei, so frei, wie sie es im
Verlauf ihrer Geschichte selten war.
Nur bekommt sie auch die ,Schatten-
seiten” dieser Freiheit zu spiiren. Thr
fehlen die Schutzriume vor offentli-
chen Angriffen, in die wir uns
kirchlich vor dem radikalen gesell-
schaftlichen lebensweltlichen
Pluralismus immer noch gerne zu-
riickziehen méchten. Aber zum beste-
henden Pluralismus gibt es weder
faktisch noch prinzipiell eine Alterna-
tive, auch fiir die Kirche nicht. Durch
den Einsatz juristischer Mittel, den
Appell an die Gerichte, selbst wenn er
Wirkung zeigt, kann man solche
Schutzriume nicht wieder zuriickge-
winnen, auch wenn ein paar Beleidi-
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gungsprozesse gewonnen werden.

Es empfiehlt sich also Gelassenbeit.
Die Einsicht in die Art, wie Kirche
und Glaube von Kirchenfernen ver-
standen wird, kann dazu verhelfen.
Auch ein unverkrampfteres Verhiltnis
zur medialen Offentlichkeit kann sol-
che Gelassenheit erleichtern — auch
die richtige Einsicht der (begrenzten)
Wirksamkeit der Medien, vor allem
der elektronischen Unterhaltungsme-
dien kann Gelassenheit starken. Nicht
jede Unterhaltungssendung im Fern-
sehen und nicht jeder ,Stern“- oder
»Spiegel“-Kommentar
Nennwert gesehen oder gelesen wer-
den. Uber Augsteins Persiflagen mag
mancher erschrecken. Aber wer ein
Leben lang einen bestimmten publizi-
stischen Stil gepflegt hat, von dem
kann man im Alter nicht hohere Weis-
heit erwarten. ,Spiegel“~-Verehrern ist
ohnehin nicht zu helfen. Und Glaube,
der sich seiner selbst sicher ist und
Zweifel redlich aufarbeitet, weifl von
sich aus, dafl Gott unserer Blasphe-
mieprozesse nicht bedarf. se

mufl  zum

Ausnabme?
Die Kirchen und die Quellensteuer

Entschieden ist bislang noch nichts:
Ob die Kirchen im Endeffekt wirklich
von der als Bestandteil der Steuerre-
form vorgesehenen Quellensteuer be-
freit werden, bleibt abzuwarten. Zwar
hat Bundeskanzler Helmut Kohl einen
Brief des EKD-Ratsvorsitzenden, Bi-
schof Martin Kruse, und des Vorsit-
zenden der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Bischof Karl Lebmann, in dem
die beiden héchsten Kirchenreprisen-
tanten eine Befreiung der Kirchen
von der Kapitalertragssteuer urgiert
hatten, dahingehend beantwortet, daff
den Bedenken der Kirchen Rechnung
getragen werden solle. Aber dieser
Vorstof} des Kanzlers geschah am zu-
stindigen Finanzminister vorbei und
stief} beim finanzpolitischen Sprecher
der FDP-Bundestagsfraktion auf Kri-
tik. SPD-Vorsitzender Hans-Jochen
Vogel dagegen kritisierte zwar die
Vorgehensweise des Kanzlers als Ver-
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stof gegen die Regeln eines geordne-
ten Regierens, begriifite aber gleich-
zeitig die Absichtserklirung Kohls,
die Kirchen von der Quellensteuer
auszunehmen.

In ihrem Brief an den Kanzler hatten
Bischof Kruse und Bischof Lehmann
auf die den Kirchen und ihren Ein-
richtungen grundsitzlich zugestan-
dene Steuerfreiheit hingewiesen. Tat-
sichlich sind die Kirchen als gemein-
nttzige Korperschaften etwa von der
Vermégenssteuer, der Erbschafts-
steuer, der Grundsteuer und der Ge-
werbesteuer befreit. Es wire also
steuersystematisch inkonsequent, im
Fall der Quellensteuer (sie soll nach
den Plinen des Finanzministers zehn
Prozent der Zinsertrige abschépfen),
vom Prinzip der Steuerfreiheit abzu-
gehen. Der Leiter des Miinchner Lan-
deskirchenamtes, Oberkirchenrat Wer-
ner Hofmann, meinte denn auch, die
Heranziehung der Kirchen zur Quel-
lensteuer sei ,,systemwidrig®.

Wiirden allerdings nur die Kirchen
und ihre Einrichtungen von der Quel-
lensteuer ausgenommen, entstiinden
neue Probleme. Schliefilich gilt die
Steuerfreiheit fiir gemeinntitzige Kor-
perschaften nicht nur fiir die Kirchen,
sondern auch fiir die anderen Korper-
schaften, deren Titigkeit als gemein-
niitzig anerkannt ist. Dementspre-
chend verlangte u.a. Hans-Jochen Vo-
gel vor der SPD-Bundestagsfraktion,
unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
behandlung miifite der Initiative des
Kanzlers zugunsten der Kirchen eine
entsprechende Freistellung fiir Wohl-
fahrtsverbinde und andere gemein-
niitzige Organisationen folgen. Den
Kirchen diirfte es zumindest einige
Schwierigkeiten bereiten, auf einer
Sonderbehandlung zu bestehen. Zwar
unterscheiden sie sich von anderen
gemeinniitzigen Koérperschaften
durch ihre Steuerhoheit, in die eine
Quellensteuer u. U. eingreifen wiirde.
Auf den Konten der kirchlichen
Hilfswerke liegen aber ebenso Spen-
den wie auf denen anderer gemein-
niitziger Vereinigungen, und Zinser-
trige sind gleich Zinsertrige.

Von den insgesamt 4,3 Milliarden, die
sich der Finanzminister von der Ein-
fithrung der Quellensteuer verspricht,

wiirden nach Schitzungen etwa ein
Zehntel auf die Kirchen entfallen. Die
Leitung von Missio (Aachen) schitzte
den Verlust allein fiir ihr Werk auf
jihrlich eine halbe Million Mark. Die
méglichen Verluste durch Einfithrung
der Quellensteuer wiren allerdings
quantitativ nicht das grifite finanzielle
Problem, das auf die Kirchen mit der
nichsten Stufe der Steuerreform zu-
kommt: Durch die Senkung der
Lohn- und Einkommenssteuer, das ei-
gentliche Herzstiick der Reform, wi-
ren die an diese Steuer gekoppelten
Kirchensteuereinnahmen im spiirba-
ren Umfang betroffen. Die Kirchen,
die jahrelang von den sprunghaft ge-
stiegenen Einnahmen aus der Lohn-
und Einkommenssteuer profitiert ha-
ben, werden damit wieder einmal auf
die Nachteile eines Finanzierungssy-
stems gestoflen, das ihre Einnahmen
vom Konjunkturverlauf und der staat-
lichen Steuerpolitik abhingig macht.
Mit den zu erwartenden Einnahme-
riickgingen werden die Kirchen zu-
rechtkommen miissen. Eine zusitzli-
che Belastung durch die Quellen-
steuer erscheint aber gerade auf die-
sem Hintergrund nicht sinnvoll.  7u

Schieflage

Die Pfarrgemeinden und die vie-
len Eucharistiefeiern

Vielerorts stehen Pfarrgemeinden vor
der Frage, ob und — wenn ja — wie sie
die gewohnte Zahl der sonntiglichen
Eucharistiefeiern reduzieren sollen.
Das auslésende Problem ist nicht so
sehr der geringere Gottesdienstbe-
such, sondern die Tatsache, dafl der
Priestermangel sich auch in Gemein-
den bemerkbar macht, die noch einen
Pfarrer  haben. Den  Pfarrern
werden zunehmend Aufgaben in be-
nachbarten priesterlosen Gemeinden
zugeordnet, oder sie miissen zusitzli-
che Aufgaben iibernehmen. Eine Zeit-
lang liflt sich ein im wesentlichen
gleichbleibendes oder gar gewachse-
nes Aufgabenvolumen auch von weni-
ger Personal bewiltigen. Aber irgend-
wann erschépfen sich da die Moglich-

keiten. An diesem Punkt sind so
manche Gemeinden bereits angelangt.
Fiir die Verminderung der Zahl der
Gottesdienste lassen sich aber auch
Griinde anfiihren, die mit dem Prie-
stermangel nichts oder nur indireke
zu tun haben: Die Zahl der Euchari-
stiefeiern ist vielfach hoher als seel-
sorgerlich erfordert. In der Nachkon-
zilszeit hat sie sich da und dort noch
zusitzlich erhoht, weil man stirker
den Bediirfnissen bestimmter Grup-
pen unter den Gliubigen entgegen-
kommen wollte. Dies kann dazu fiih-
ren, dafl der Charakter der sonntigli-
chen Eucharistiefeier als einer Ver-
sammlung der Gemeinde iiber Gebiihr
abgeschwicht wird. Ob bei der Sakra-
mentenspendung (Taufen, Trauun-
gen) oder bei Beerdigungen: Immer
noch herrscht ein allzu individualisti-
sches Anspruchsdenken, das ein Zusam-
menlegen mehrerer Feiern oder eine
Verbindung mit  Gemeindegottes-
diensten verhindert.

Obendrein besteht eine weitverbrei-
tete Fixierung auf die Eucharistiefeier
als ,der” Gottesdienstform schlecht-
hin. Andere Formen (Wortgottesdien-
ste, Andachten) haben an Bedeutung
verloren; umgekehrt haben sich noch
zusitzliche Eucharistiefeiern bei ver-
schiedenen Anldssen eingebiirgert.
Die Wiederbelebung von Gottesdien-
sten, denen nicht unbedingt ein Prie-
ster vorstehen muf}, wiirde nicht nur
die Pfarrer entlasten, sondern auch
eine unangemessene Priesterfixiertheit
im kirchlichen Leben abbauen helfen.
In den Zentren mancher Stidte legt
sich eine Reduzierung der Euchari-
stiefetern z.T. schon deshalb nahe,
weil die Zahl der Gottesdienste auf ei-
nen relativ kleinen Raum oftmals in
keinem Verhiltnis zur Teilnehmer-
zahl steht.

Trotz solcher Griinde, die eine Redu-
zierung der Eucharistiefeiern nicht in
jedem Fall und ausschliefilich als ne-
gativ erscheinen lassen, darf jedoch
das eigentliche Problem nicht verwischt
werden: Es besteht nicht darin, dafl
sich in der Gottesdienstpraxis der Ge-
meinden hier und da Fragwiirdiges
eingeschlichen hat, sondern, daff man
in der Verlegenheit ist, den Mangel
an Priestern mehr schlecht als recht
auf alle verteilen zu miissen. Einer



