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Vorginge

DDR: Schwierige Gratwanderung der

evangelischen Kirche

Vor zehn Jahren, am 6. Mirz 1978,
fand in Ost-Berlin das Gesprich zwi-
schen Partei- und Staatschef Erich
Honecker und einer Delegation des
DDR-Kirchenbundes unter Leitung
des damaligen Kirchenbundsvorsit-
zenden, Bischof Albrecht Schéonberr,
statt, das einen neuen Abschnitt im
Verhiltnis von Staat und evangeli-
scher Kirche in der DDR einleitete.
Die Wochen und Monate vor dem
zehnjihrigen Jubilium des Spitzenge-
spriichs von 1978 brachten jetzt er-
hebliche Belastungen und Reibungen
in den Bezichungen von Staat und
Kirche: Zunichst im November/De-
zember letzten Jahres die Aktion des
Staatssicherheitsdienstes der
Staatsanwaltschaft gegen die ,,Um-
weltbibliothek® in der Ostberliner
Zionsgemeinde (vgl. HK, Januar
1988, 6f.), dann die Ereignisse nach
den Festnahmen bei der offiziellen
Gedenkveranstaltung fiir Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht am
17. Januar dieses Jahres.

und

Furbittgottesdienste und
Kontaktbiiros

Unter den am Rand der Demonstra-
tonen Festgenommenen (zum grofi-
ten Teil handelte es sich um DDR-
Biirger, die einen Ausreiseantrag in
die Bundesrepublik gestellt hatten)
befanden sich auch Mitarbeiter der
»~Umweltbibliothek® und der ,Kirche
von unten“ sowie der Liedermacher
Stephan Krawczyk, der in der letzten
Zeit nur noch in kirchlichen Riumen
auftreten konnte. Eine Woche spiter
wurden mehrere Mitglieder der Initia-
tve ,Frieden und Menschenrechte®
verhaftet; dieser unabhingigen Men-
schenrechtsgruppe hatte schon die
Razzia in der Zionsgemeinde gegol-
ten.

Am 21. Januar duflerte sich die Evan-
gelische Kirche in Berlin-Brandenburg

in einer ersten Stellungnahme zu den
Festnahmen. Sie trete fiir die Freilas-
sung aller Inhaftierten ein. Sie habe
Rechtsanwalt Vogel beauftragt, ,fiir
die betroffenen Personen, die einen
Ausbiirgerungsantrag gestellt haben,
besondere Bemiithungen zur Entlas-
sung aus der Staatsbiirgerschaft der
DDR einzuleiten®. Die Kirche be-
miihe sich in besonderer Weise um
die Inhaftierten, die in der DDR blei-
ben wollten. Das Stadtjugendpfarr-
amt sei beauftragt, bis zur Klirung
der anstehenden Probleme zu Fiirbitt-
andachten einzuladen. ,Die Kirchen-
leitung wird sich daran beteiligen, die
Anwilte einladen und fiir Gelegenheit
zu Riickfragen und Aussprache sor-
gen.“ In Einvernehmen mit dem Ge-
neralsuperintendenten von Berlin, so
der letzte Punkt der Erklarung, werde
ab dem 21. Januar ein Kontaktbiiro
stindig erreichbar sein.

Vom 18. Januar bis zum 5. Februar
fanden in Ostberliner Kirchen fast
viglich Fiirbittgottesdienste statt, die
gleichzeitig auch Informationsveran-
staltungen iiber den aktuellen Stand
der Ereignisse waren. Die Besucher-
zahlen stiegen so stark an, dafl es teil-
weise schwierig wurde, Kirchen zu
finden, die die Gottesdienste aufneh-
men konnten: Am 4. Februar kamen
zum Gottesdienst in der Gethsemane-
Kirche etwa 3000 Menschen zusam-
men. Auch in zahlreichen anderen
Stidten der DDR wurden solche Fiir-
bittgottesdienste abgehalten, in Wei-
mar ebenso wie in Dresden, in Zwik-
kau wie in Cottbus. Neben dem Berli-
ner Kontaktbiiro wurden auch in
Leipzig und Dresden solche kirchli-
chen Anlaufstellen eingerichtet.

Die Fiirbitt- und Solidarititsgorttes-
dienste sowie die Einrichtung der
Kontaktbiiros waren die eine Seite
der kirchlichen Aktivitaten. Gleich-
zeitig stand die evangelische Kirche in

den Wochen nach der Demonstration
vom 17. Januar in stindigem Kontakt
mit den staatlichen Stellen, durch die
von ihr beauftragten Anwilte (die
wichtigste Rolle spielte wie auch
schon nach der Aktion gegen die
~Umweltbibliothek“ der Rostocker
Anwalt Wolfgang Schnur) und durch
Gespriche von Kirchenreprisentan-
ten mit Regierungsvertretern. Welche
Probleme diese Vermittlerposition mit
sich brachte, wurde in einer Erkli-
rung des Synodalprises der Berlin-
brandenburgischen Kirche, Manfred
Becker, am 27. Januar beim Gottes-
dienst in der Berliner Galilia-Kirche
deutlich: ,Die einen wiinschen, daf}
wir die jetzt Verhafteten mit einem
Glorienschein umgeben und uns total
mit allem, was sie wollen, identifizie-
ren. Andere wollen, dafl wir alle be-
schwichtigen, alles kanalisieren, so
daf} das Aufbegehren zugedeckt wer-
den kann. Wir werden weder das eine
noch das andere tun® (zit. nach
Frankfurter Rundschau, 6.2.88).

Becker stellte in seiner Erklirung
auch fest, er habe vor den Risiken der
Aktion vom 17. Januar gewarnt. Auch
in der zweiten Stellungnahme der
Berlin-brandenburgischen Kirchenlei-
tung zu den Ereignissen (vom 30. Ja-
nuar) hiefl es unter Punkt 3: ,Die
Kirchenleitung kann die Aktivititen
am Rand der Demonstration zu Eh-
ren von Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg nicht gutheiflen.” Zwar
trat die Kirche fiir die Freilassung al-
ler Verhafteten ein, machte aber im-
mer einen Unterschied zwischen de-
nen, die einen Ausbiirgerungsantrag
gestellt hatten (aus der Gruppe
»Staatsbiirgerschaftsrecht” rekrutierte
sich der grofite Teil der am Rand der
Demonstration  Festgenommenen),
und denjenigen, die ihren Platz in der
DDR sahen. Bei einem Fiirbittgottes-
dienst meinte der Berliner Generalsu-
perintendent Giinter Krusche, er sei
traurig iiber jeden, der die DDR ver-
lasse. Billigen konne er eine solche
Entscheidung nicht, ,aber wir sind
nicht die Richter tiber andere®. Daf}
die Firbittgottesdienste nach dem
5. Februar in dieser Form nicht wei-
tergefiihrt wurden, hatte offenbar
nicht zuletzt damit zu tun, dafl sie im-
mer mehr zum Treffpunkt von Aus-
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reisewilligen wurden, die tiber ihr
Anliegen diskutieren und die Kirche
um Unterstiitzung bitten wollten. Die
Kirche, so ein Mitarbeiter des Kon-
taktbiiros, sei zu der Auffassung ge-
kommen, dafl es zum gegenwirtigen
Zeutpunkt besser sei, Ausreisewillige
in Einzelgesprichen zu beraten, ‘an-
statt durch offentliche Ereignisse Ol
ins Feuer zu gieflen.

Die Ankiindigung von Krusche, die
Berlin-brandenburgische Kirche
werde vom 8. Februar an ausreisewil-
ligen Biirgern, die auf ihren Antrag
noch keine Antwort bekommen hit-
ten, beraten und seelsorglich beglei-
ten, fiithrte dazu, dafl sich in den
frithen Morgenstunden des 8. Februar
Hunderte von Menschen vor der evan-
gelischen  Generalsuperintendentur
versammelten. Tags darauf gab Kru-
sche bekannt, sein Angebot sei in gro-
flerem Umfang als erwartet in An-
spruch genommen worden; daher sei
eine sinnvolle Betreuung nicht még-
lich. Konsistorialprisident Manfred
Stolpe appellierte in diesem Zusam-
menhang an den Satz, sich der Sorge
der Antragsteller anzunchmen und
durchschaubare humanitire Regelun-
gen zu schaffen.

Eine undankbare
Vermittlerrolle

Zu diesem Zeitpunkt waren alle im
Zusammenhang mit der Demonstra-
tion Festgenommenen wieder aus der
Haft entlassen und zum grofiten Teil
‘in die Bundesrepublik ausgereist.
Schon wenige Tage nach der Demon-
stration verlieflen diejenigen Festge-
nommenen die DDR, die schon frii-
her einen Ausreiseantrag gestellt hat-
ten. Stephan Krawczyk und seine Frau
Freya Klier, gegen die wegen ,landes-
Titigkeit®
wurde, stellten offenbar angesichts
der Drohung mit einer langjihrigen
Haftstrafe einen Ausreiseantrag und
wurden aus der DDR entlassen. Auch
diejenigen Festgenommenen, die zu-
nichst zu mehrmonatigen Freiheits-
strafen wegen ,Zusammenrottung”
verurteilt wurden, kamen frei. Die
Mitbegriinderin der ,Kirche von un-
ten®, Vera Wollenberger, die zu einer

verriterischer ermittelt

sechsmonatigen Freiheitsstrafe verur-
teilt worden war, kam am 9. Februar
in die Bundesrepublik. Frau Wollen-
berger erhielt wie auch andere aus der
Haft in die Bundesrepublik entlassene
einen giiltigen Reisepall der DDR
und damit die Moglichkeit zur Wie-
dereinreise.

Welche Faktoren die Entscheidung
der DDR, auf eine weitere Strafver-
folgung zu verzichten und die zu-
nichst eingeschlagene harte Linie zu
korrigieren, letztlich bestimmten,
mufl offenbleiben. Es spricht aller-
dings viel fiir die Deutung eines Kom-
mentars der ,,Frankfurter Rundschau®
(4.2.88): ,Die Mehrheit der DDR-
Fihrung hat offenbar begriffen, dafl
sie beim Versuch, die Unruhe im
Lande mit Hilfe der Justiz allein zu
erledigen, mehr verlieren als gewin-
nen wiirde.“ Die Kirche hat damit ei-
nes ihrer Ziele, die Freilassung der
Inhaftierten erreicht, aber nicht auf
die Weise, wie es in der Stellung-
nahme der Berlin-brandenburgischen
Kirche vom 30. Januar zum Ausdruck
kam: ,Die Kirchenleitung tritt drin-
gend dafir ein, die laufenden Verfah-
ren so abzuschlieflen, dafl das friedli-
che Zusammenleben der Menschen in
unserem Land geférdert und positive
Entwicklungen in unserer Gesell-
schaft nicht behindert werden. Das ist
nach ihrer Auffassung nur durch volle
Ausschopfung aller rechtlichen Mittel
moglich.”

Die Probleme der evangelischen Kirche
in der DDR sind durch den Teilriick-
zug von Staats- und Parteiapparat
nicht geringer geworden. Die Gottes-
dienste und Solidarititsaktionen nach
dem 17. Januar haben wie schon die
Vorginge um die Umweltbibliothek
und zuletzt die Skumenische Ver-
sammlung zu ,Frieden, Gerechtigkeit
und Bewahrung der Schépfung®
Mitte Februar in Dresden gezeigt, wie
viele Erwartungen sich bei unange-
pafiten und verinderungsgesinnten
DDR-Biirgern auf sie richten, wie
sehr gerade jetzt der Freiraum ge-
braucht wird, den sie bietet. In ihrem
Bemithen, zu vermitteln und Kon-
frontation abzubauen, gerit sie aber
leicht in Verdacht, zu sehr mit dem
Staat zu paktieren. Stephan Krawczyk

meinte nach seiner Ausreise in die
Bundesrepublik, die Kirche habe nach
den Ereignissen um die Luxemburg-
Liebknecht-Demonstration dem staat-
lichen Interesse nach Ruhe und Ord-
nung Rechnung getragen. Diese Grat-
wanderung ist aber wohl der einzige
Weg, auf dem sie ihrem Auftrag in
der gegenwirtigen Situation gerecht
werden kann.

Die Erkliarung von
Kardinal Meisner

Nicht direkt in die Vorginge invol-
viert war die katholische Kirche der
DDR. Ein Brief des Bischofs von Ber-
lin, Kardinal foachim Meisner, an alle
Priester und Diakone im Ostteil des
Bistums zeigte aber deutlich, daff die
Ereignisse nach der Demonstration
vom 17. Januar auch im DDR-Katho-
lizismus Wellen geschlagen haben
(mindestens in einer katholischen Ge-
meinde fand ein Firbittgottesdienst
statt). In dem vom 1. Februar datier-
ten Schreiben wiinschte der Kardinal
den ,mittlerischen Bemiihungen, die
von den evangelischen Kirchenverant-
wortlichen ausgehen®, den ersehnten
Erfolg. Gleichzeitig kritisierte Meis-
ner nicht nur die Verwendung des Be-
griffs ,Gottesldsterung” in einem Ar-
tikel des ,Neuen Deutschland® fur
die Aktion der Ausreisewilligen bei
der Luxemburg-Liebknecht-Demon-
stration, sondern auch die Fiirbittgot-
tesdienste in den evangelischen Kir-
chen: Wenn ein Gottesdienst nicht
mehr zunichst der Gottesverehrung
diene, sei das nach katholischem Ver-
stindnis ein fragwiirdiges Unterfan-
gen. Zweifellos steht die evangelische
Kirche in der DDR in der Gefahr,
sich durch Gruppen instrumentalisie-
ren zu lassen, die der Kirche als Kir-
che und ihrem eigentlichen Auftrag
fernstehen. Aber es handelt sich hier
beileibe nicht um eine rein protestan-
tische Gefahr, vor der die katholische
Kirche ganz und gar gefeit wire: Man
denke an polnische ,Messen fiir das
Vaterland®.

Meisner zitierte den Anfang der Pa-
storalkonstitution des Zweiten Vati-
kanums, dafl Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst der Menschen von
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heute auch Sache der Jiinger seien. Es
mache besorgt, ,wenn Menschen ihre
Heimat verlassen wollen, weil sie mei-
nen, hier nicht mehr leben zu kén-
nen” und ,wenn Menschen ihrer Hei-
mat verwiesen werden sollen, weil
man sie hier nicht mehr haben
mochte®. In Ankniipfung an seine
Predigt auf dem Dresdner Katholi-
kentreffen vom vergangenen Sommer
(vgl. HK, August 1987, 380f.) formu-

lierte der Kardinal: ,,Jmmer aber wird
auch nach Wegen zu suchen sein, wie
auch katholische Christen in der ge-
sellschaftlichen ~ Wirklichkeit  der
DDR nicht nur ungekrinkt ihren
Glauben leben kénnen, gleichsam pri-
vat, sondern wie sie sich auch in die
gesellschaftliche Verantwortung ein-
bringen kénnen in voller Uberein-
stimmung mit ihrem sich am Glauben
der Kirche orientierenden Gewissen.“

R

Frankreich: Unmut iiber

Bischofsernennungen

Die Politik des Heiligen Stuhls bei
den Ernennungen neuer Bischofe ge-
hért zu den wichtigsten und umstrit-
tensten Kennzeichen bereits der zwei-
ten Hilfte des Pontifikats von
Paul VI. (vor allem die Niederlande
betreffend), erst recht aber des Ponti-
fikats von Johannes Paul 1. Sie hat in
verschiedenen Ortskirchen und Lin-
dern zu erheblichen Spannungen ge-
fihre (vgl. den Uberblick von Walter
Goddiyn, Qui est digne d’accéder a
Pépiscopat?, in: Paul Ladriére / René
Lunean (Hg.), Le retour des certitu-
des, Paris 1987, S. 194-217). Die Tat-
sache, dafl Frankreich in der Reihe
der weltweit bekannt gewordenen
und diskutierten Fille (z.B. Rotter-
dam, Roermond unter Paul VI., New
York, Boston, Wien, Madrid u.a. un-
ter Johannes Paul II.) bislang nicht
auftauchte, heifdt nicht, daf dort nicht
dhnlich verfahren wurde bzw. nicht
ihnliche Probleme bestinden. Einige
der jiingsten Ernennungen haben
diese Problematik fiir die Bistiimer
Frankreichs jedenfalls verstirkt zu-
tage treten lassen und auch entspre-
chende Kritik hervorgerufen.

Der franzésische Episkopat hat sich
seit Herbst 1978, dem Beginn des
Pontifikats von Papst Johannes
Paul IT., insgesamt stark verindert: In
dieser Zeit ernannte Johannes Paul II.
bisher 44 residierende und Weih-
bischéfe fiir Frankreich (vgl. Henri
Tincq, Les lieutenants du pape, in: Le
Monde, 4.11.87; die Ernennung der
neuen Bischéfe von Amiens und

Digne sind dort noch nicht beriick-
sichtigt). Zum Vergleich: Paul VI. er-
nannte in den 15 Jahren seines Ponti-
fikats insgesamt 71 neue Bischéfe, die
Mirtglieder der franzosischen Bi-
schofskonferenz wurden (vgl. Cathé-
rine Grémion / Philippe Levillain, Les
lieutenants de Dieu, Paris 1986,
S. 47).

Einfluffnahmen, die im
Dunkeln bleiben

Von den gegenwirtig insgesamt 118
Mitgliedern der franzssischen Bi-
schofskonferenz wurde somit mehr
als ein Drittel von Johannes Paul IL.
ernannt. Die Zahl der tatsichlichen
Verinderungen im Episkopat ist aber
noch hoher, da bei der Vielzahl von
Bischofssitzen (93) Diézesanbischofe
nicht selten von einem (kleineren) Bi-
schofssitz auf einen anderen (grofie-
ren) ,versetzt werden. Weitere Ver-
dnderungen bzw. Ernennungen ste-
hen bevor: Fiinf Bischofssitze sind zur
Zeit vakant; drei Didzesen erwarten
einen Koadjutor.

In den letzten Jahren nun hat sich in
Frankreich erheblicher Unmut dar-
tiber angestaut, dafl die aus den Di-
ozesen stammenden Vorschlige fiir
bevorstehende Ernennungen von Bi-
schofen offenbar immer weniger be-
achtet werden, wihrend der Einflufl
einzelner kirchlicher Personlichkeiten
ganz offensichtlich stirker geworden
ist. Das Gefiige aus lokalen (Di-

6zese), regionalen (Kirchenprovin-
zen, Apostolische Regionen, Bi-
schofskonferenz) und zentralkirchli-
chen (Heiliger Stuhl) Elementen sei
zugunsten letzterer und anderer im
Dunkeln bleibender Faktoren aus dem
Gleichgewicht geraten, heiflt es. Aus
Anlafl ihrer letztjihrigen ad-limina-
Besuche haben sich franzésische Bi-
schofe dariiber auch bei der Bischofs-
kongregation bzw. beim Papst direkt
beklagt.

Wobei — verglichen etwa mit dem Gel-
tungsbereich des badischen und preu-
fischen Konkordates, Teilen der
Schweiz oder dem Erzbistum Salz-
burg — der Heilige Stuhl bei der Be-
setzung von franzoésischen Bistiimern
ohnehin weitgehend freie Hand hat,
wie es auch das Kirchenrecht (can.
377) fuir den Regelfall vorsieht: Uber
den Nuntius geht ein Dreiervorschlag
(»terna®) nach Riicksprache mit dem
Metropoliten, den  Suffraganbi-
schofen und dem Vorsitzenden der
Bischofskonferenz an den Heiligen
Stuhl. Im konkreten Fall Frankreichs
macht dann der Rat fir die offentli-
chen Angelegenheiten der Kirche in
Zusammenarbeit mit der Bischofs-
kongregation dem Papst einen Vor-
schlag, den dieser — unbeschadet sei-
ner letztlich freien Wahl eines Kandi-
daten — ,im allgemeinen ... annimmt®
(Joél-Benoit D’Onorio, La nomination
des évéques, Paris 1986, S. 37). (Die
abweichende Regelung fiir Metz und
Straflburg mit formeller Ernennung
durch den Staatsprisidenten geht auf
das napoleonische Konkordat von
1801 zuriick.)

Kardinal Lustiger als
»Konigsmacher®

In Frankreich wird gegenwirtig auch
daran erinnert, daff der derzeitige
Nuntius in Paris, Erzbischof Angelo
Felici, zu der Zeit Nuntius in den Nie-
derlanden war, als Paul VI. die Bi-
schofe Simonis und Gijsen ernannte.
Im Mittelpunkt der Kritik steht aber
ein anderer: der Erzbischof von Paris,
Kardinal Jean-Marie Lustiger. Kein
Name wird im Zusammenhang mit
den Bischofsernennungen der letzten
Jahre so hiufig genannt wie der seine.



