
114 Themen und Meınungen

Tiefenpsybhologie un Exegese?
Anmerkungen Z Psychologiekonzept Eugen Drewermanns
An der Diskussion über Eugen Drewermanns tefenpsycholo- habe? Drewermanns Antwort 1St unmiıfsverständlich: Die
g1sCH orientierte Schriftauslegung haben sıch bısher D“Or allem Tiefenpsychologie soll „dıe KExegese insgesamt VO Kopf
Exegeten beteiligt (vel. H 9 /unı 965, 27)—-279). Daß wıeder auf die Füße stellen“ (d6 16) Angesıchts der Tatsa-
auch DO  S seıten der Psychologie rıtische Fragen den che, daß ohne dıe historisch-kritische Methode, die der
erfolgreichen ULE umstrıittenen Paderborner Iheologen UN neoscholastischen Exegese gegenüber befreiend gewirkt
Therapeuten stellen sınd, ze1ıgt der folgende Beıtrag DO  s hat, das I. Vatıkanum kaum möglıch wäre,
Anton Alois Bucher. Bucher, Theologe UN Psychologe, Xa hätte INa  — treilich auch VO  S Drewermann eın1ges Lob
Assıstent Seminar für Religionspädagogik des Fachbe- Wwarten dürfen
reichs Katholische Theologie der Unmiversitdät Maınz. SeIlt dem Erscheinen der beıden Bände 1St Drewermann
In den etzten Jahren hat der In Paderborn tätıge Dog- VO Exegeten heftig angegriftfen worden, zuletzt VO

Gerhard Lohfink un: Rudolf Pesch In iıhrer „Streitschrift“:matıker un: Psychotherapeut Eugen Drewermann In WeIl-
ten theologischen Kreısen, spezıell Exegeten, für „ Tiefenpsychologie un: keine Exegese“ (Stuttgart

Seltsamerweıise haben Psychologen DrewermannsAufsehen SESOTrKTL und ın gleichem alse begeisterte Z Programm bısher geschwiegen, W as insotern bedenklichstımmung gefunden WI1e entschiedene Ablehnung ertah-
Bn 1984 un: 1985 erschıenen 1M Walter Verlag (Olten ISE, als Ja dieses genere als „psychologisc gekenn-

zeichnet hatIn Freiburg Br.) die beiıden wuchtigen Bände SANE-
fenpsychologie un BXe2ESEN In denen eınen General-
angrıff auf die historisch-kritische Exegese lancıiert un Jung als psychologischergefordert hat, diese 1ın 1ne „archetypische Bıbelherme-
neutık“ transtormieren. Hıntergrun

Schon eın kurzer Bliıck In die umfangreichen Lıteratur-

Überbrückung der Kluft zwıschen verzeichnisse be] Drewermann zeıgt, da{fß VO der klas-
sıschen Tiefenpsychologie VO S1igmund Freud undBıbel un Gegenwart Jung herkommt. Freud wırd als Entdecker des Unbewullßs-

In Anbetracht der Tatsache, da{fß die Bıbel für viele CHhri- ten un als Inaugurator der Psychoanalyse WAar gewur-
dıgt. och Drewermanns eigentlıcher psychologischersten AA Buch verkümmert ISt, dessen Botschaft

nıcht mehr wırklıch ertahren wırd un nıchts mehr be- Gewährsmann 1St Jung, dessen Komplexe, bzw
wırkt, ISt Drewermanns gyrundsätzlıche Forderung nach Analytısche Psychologie als „gelungene Therapıe” des
„Gleichzeitigkeit der Erkenntnis“ (Band SS neurotischen Ansatzes VO Freud gelobt wırd (L, IS
nach einer wırklichen „Begegnung” zwıschen Bıbel und Eıne zentrale Annahme bel Jung un 1m An-

schluß ihn uch be] Drewermann besagt, gyebeHörer unautfgebbar. /7u Recht wendet sıch Drewermann
deshalb „das erfahrungslose Sprechen VO trem- ben dem persönlıchen Unbewudßiten, das 4U S lebensge-

schichtlich bedingten Verdrängungsprozessen resultiert,den Erfahrungen“ nıcht 1Ur INn der Exegese an
S: die Elıminierung der Bılder, Symbole auch eın SORCNANNLES kollektives Unbewußtes, das als

Nıederschlag al Jjener Erfahrungen erklärt wırd, die dieun: Rıtuale A4US Theologie un: Kıirche (IL, menschliche Gattung VO ihren Anfängen gemachtdie „Entzweiung VO Dogmatık Uun: Exegese” (d 5 .)
un: die Verbreiterung der historischen Klutt ZWI1- hat In dieser „Kollektivpsyche“ Jung un: miıt ihm

Drewermann dıe SOgEeENaANNLEN Archetypen (vgl Jung,schen Bibel un: Gegenwart durch einen ausschließlich
phılologistischen Umgang mıt der Heılıgen Schrift Gesammelte Werke, Band D/ Diesem Begriff

kommt nıcht 1Ur iınnerhalb der Jungschen Psychologie,(1, 24 W ©o)) Unaufgebbar 1St auch seın Anlıegen, auch
und gerade 1MmM relıg1ösen Bereich un damıt besonders In sondern gleichermaßen 1ın Drewermanns Psychotherapie,
der Kirche die Emotionen DA Zuge kommen lassen Theologie un auch Exegese iıne zentrale Bedeutung

SO soll, dıe Bedeutsamkeit der Biıbel für den heutigenun: dem heilenden, psychologisch gesprochen: dem the-
rapeutischen Potentıial der Bıbel Raum yewähren. enschen zurückzugewinnen un tfür die Zukunft $1-

chern, die historisch-kritische Methode generell In 1ıne
Welches 1St 1U ber das Rezept, das Drewermann ZUur „archetypische Hermeneutik“ transtormiert werden al I5Überwindung der gegenwärtigen Krise anzubleten hat? /1 N©O zudem selen die archetypischen Bilder SSWıe oll spezıell dıe hıstorisch-kritische Exegese, welcher Wahrheit als einz1ge ımstande, die kollektive un: indıvı-
Drewermann noch un: noch unterstellt, Erfahrungs- duelle Angst bannen“, die für rationalıstisches
efizıt der Theologie mıtschuldig se1N, 4US der Sack- Zeıtalter bezeichnend sSe1 (1, 245); Ja VO unserem (n z

herausgeführt werden, in die S1€E sıch, weıl S1e sıch 5ANS mıt den Archetypen des kollektiven Unbewußftenden Katıionalıtäts- un: Objektivitätskriterien der Neuzeıt hänge die Zukunfrt der Relıgion In LOLO ab: NUuUr dıe Tie-verschrieben habe 28 selber hıneinmanövriert Tenpsychologıie könne „dıe Verdrängungen un: Abspal-
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Lungen des Psychischen nach Möglichkeit rückgängıg tung drängen sıch ber Nachfragen auf Denn W sınd
machen und die ursprünglichen Quellen des Religiösen „Grundweısen UMMSECHEN Vorstellung”? Etw: da{fß WIr In
wıeder treilegen” Z u63 den Kategorıen VO Raum un elıt stehen? Und W as

sınd „Urgane der relıg1ösen Wahrnehmung” genau” Spe-Wıe erkenntlich geworden ISt, kommt dem Begrift des
Archetypen be] Drewermann nıcht 1LUFr 1n einem deskrıip- ziell der Band VO „ Tiefenpsychologie und Ex-

egese , der die „anthropologische un psychologischetiv-erklärenden Sınne, sondern auch In normatıver Hın-
sıcht zentrale Bedeutung Eıne Grundrege]l WwIsSsen- Grundlage“ der iın Band I1 durchgeführten Exegesen bıl-

det, enthält zahlreiche weıtere Definitionselemente, dieschaftlicher un: damıit auch psychologischer Anstrengun-
SCH besteht 1n der Arbeıt ihren zentralen Begriffen WIr 1m tolgenden autflisten un prüfen wollen.

In einem recht allgemeınen Sınne oll eın Archetyp eınun In der Wıderspruchsfreiheit der Definition un Ver-
wendung ihrer Begriffe. Innerhalb der Psychologie mu{ß „Bild- se1ın, das mıt „Grundmustern psychıschen Erle-

bens“ LUn habe 0 Weıter wırd ANSCHOMMEN, dıedarauf geachtet werden, da{fß dıe V iıhr postulıerten Archetypen selen „das Einende un: Verbindende Z7W1-Konstrukte, ihre Annahmen über nıcht direkt beob- schen den Kulturen un Relıgi1onen aller Zeıten un: Aachtbare psychısche Prozesse un: Größen sachrıichtig nen 0 /D da{fß S$1e „zeıtlos” (dE5) seın mussen un:un: iın sıch stımmı1g, psychologisch gesprochen: valıde
sınd. nıcht soziohıstorisch oder soziokulturell bedingt seın

können (1, 263) Von daher spricht Drewermann der -Auch der „Archetyp” 1St als psychologisches Konstrukt
anzusehen. Seiner Valıdität kommt eshalb besondere ziologischen Methode ıIn der Exegese die Daseinsberech-

tiıgung weıtgehend ab 12500 uUSO): deren Fruchtbar-Bedeutung Z weıl WI1e€e WIr gesehen haben auch
nOormatıv verwendet wird. Wenn sıch die Exegese, W1€e keıt insbesondere VO  e erd Theißen (Studıen ZADE SO710-

logıe des Urchristentums, Tübıngen erwıesen
VO Drewermann entschieden gefordert, den Archetypen worden 1St (dafßs der Tıtel be1 Drewermann tehlt, 1St nıchtdes kollektiven Unbewulßlßsten zuwenden soll, mu lar- verwunderlıch). Insotfern die Archetypen „zeıtlos” sınd,heıt arüber bestehen, W as Archetypen siınd un ob un können S1€e VO Menschen auch nıcht gebildet werdenIn welcher Modalıität eın kollektives Unbewulßisites über- (0627/0)E vielmehr lıegen sS1e „dem subjektiven Denkenhaupt vorhanden 1St. un: Fühlen voraus“” (l 222)Allerdings sınd dıe Tiefenpsychologen mıt Ausnahme der
Jung1ianer VO beıden Konstrukten nıcht wirklich über-
ug worden. Geschweıige denn jene Psychologen, die Ambiıvalente Manıtestationen un
W1€ Perrez (Ist dıe Psychoanalyse ine Wiıssenschaftt? WırkungenBern der Psychoanalyse den Status eıner Psycho(o-
g1€ abgesprochen haben SO kritisıerte der Psychothera- Nichtsdestoweniger sollen dıe Archetypen zugleıich als
DEUL Heinrich Balmer In seıner gründlichen Studıe „Dıie „Niederschlag VO Jahrtausenden un Jahrmillionen CVO-

Archetypentheorie VO Jung“ (Heıdelberg utiıver Erfahrung der menschlichen Gattung” entstanden
den Begrift als unklar un als IM radıkalem Wiıderspruch seın S25 Jedenfalls lıege In ihnen „echte Erinnerung”

Jungs ständıger Berufung auf dıe Empirie” stehend VOT (: zugleich aber werden sS1e dem kollektiven
Auch die mıt den Archetypen CNS verbundene An- Unbewulflfsten zugeordnet un wırd untersagt, s$1e „der

nahme eınes „kollektiven Unbewußten“ hat LLUTL wenıge Sphäre des Ichs, des Bewufßfsitseins“ zuzurechnen (L,
Psychologen überzeugen vermocht. ‚Präzıser‘ wırd I)rewermann dort,; w1e€e VOT iıhm

Jung dıe Naturwissenschatten heranzıeht, die
Evidenz der Archetypen sichern. SO besage „der Be-\Was „Archetyp“ be] Drewermann oriff des Archetypus dasselbe, W as der schon mehrfach

bedeutet verwendete Begriftt des ‚angeborenen auslösenden Me-
chanısmus‘ In der Verhaltensforschung besagt: gemeıntDer Begrift „Archetyp“ hat Theologen wohl insgesamt 1St hıer w1e€e dort ıne angeborene, unbewulisite Disposıtionstärker faszınılert als Psychologen. Lohtfink un Pesch des Vorstellens un Handelns, dıe unabhängıg voneınan-

verwenden ihn In ıhrer Drewermann-Streıitschriftt selber der ımmer wıeder dıe gleichen Formen des Denkens und
(S /6) In keıner der dem Autor bekannten theologı1- Verhaltens hervorbringt” ( 255) Auch dıe Neurophy-schen Rezensionen 1St ernstlic bezweiıtelt worden. s1ıologı1e wırd bemüht: „Eın wichtiges Symbol Ww1€e das
Was 1sSt NUuU ber eın Archetyp? In einem Interview abge- Mandalasymbol des Kreıises Z äfst sıch nachweıslıich
druckt ın Psychoanalyse un Moraltheologie J Maınz durch dıe Reizung des Stammbıirns auf den Plan rufen“
1984, 260) antwortetie Drewermann: „Archetypische Bıl- 0 250) Diıese Aussage 1STt theologisch insofern proble-
der sınd Grundweılısen UuNseTrer Vorstellung, 1ın denen Aln matısch, als nach Jung eın genulner (Irt der Offten-
eın sıch LWAas bleibend ültıges der Seele mıtteılen barung (Gottes gyerade 1ın den Mandalasymbolen bestehe,

da{ß eın Iraum, ın welchem ler Kerzen vorkommenkann; S1€e sınd dıe eigentlıchen Urgane der relıgz1ösen
Wahrnehmung.” Diese Deftinıtion der Archetypen veErmas (Archetypus der Quaternität), als „Darstellung des In SEe1-

Ner Schöpfung sıch manıtestierenden Gottes“ interpre-da ohne S$1E keıne Relıgion gyeben scheint
nächst ın ‚Ehrfurcht‘ verseizen Be1 näherer Betrach- tlert werden konnte (GW 26l BAn hıer 65) 7Zwischen-
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zeıtlich sınd Mandalas ın diesem Sınne auch als „dıdakti- LyPUuS erscheıint als Macht des kollektiven Unbewulfiten
sche Grundfigur” für die relıg1öse Erziehung propagılert und treıbt den Mythos aus sıch hervor, mIıt dem Zıel,
worden (Hubertus Halbfas, Das drıtte Auge, Düsseldorf Göttliıches, Relıg1öses ZUr Sprache bringen” (L, 15Z)
L OOZ! 158 . 1ne „psychologische“ Annahme, dıe hre Herkunft VO

Jung ebentalls nıcht leugnen kann. Auch eın BlıckManıfestationsorte der Archetypen sınd zunächst die
Träume, WOTaus dıie Forderung abgeleıtet wırd, die Ex. auf die Funktionsweisen der Archetypen dürfte NUuUr wenı1g

geklärt, sondern 1mM Gegenteıl verwirrt, WENN nıcht eun-habe „MIt dem Iraum und nıcht mI1t dem Wort ruhigt haben Obgleıch Drewermann noch un noch dıebeginnen “ 182 DE sodann die Märchen und Mythen Innerlichkeit bzw den TIraum als genuınen Ort relıg1öser(auch Jjene In der Bıbel), 1ın denen sıch die Archetypen Erfahrung hervorhebt ( 13 W, Ö.) un dıe Indıyıidualıi-spezıell In den ubıquıitären Motiıven zeıgen würden
(Feindliche Brüder, Ich un Schatten, Krise un Kegene- tat grundsätzlıch würdıigt, eıgnen seıner Auffassung der

Archetypen deterministische un: antımndıyidualistischeratıon IC et6.) Archetypen könnten aber generell VeTr-

schiedenste Manıtestationen annehmen, bzw sıch INn Züge, die In der Getahr stehen, Sympathıe mI1t totalıtären
Ideologien un: deterministischen anthropologischenunterschiedlichsten Symbolen ausdrücken (1 256); Was be- Modellen hervorzurufen.reIits Jung spezıell hinsichtlich des Mutterarchetyps

behauptet hatte, der „eıne schıer unabsehbare Menge Dies War be] Jung, dem psychologıischen Gewährs-
Von Aspekten” aufweise. Als „typısche Formen“ hatte INann Drewermanns, 11U tatsächlich der Fall un oll
neben der „Amme“” un:! der „Gottesmutter” auch „Jede hıer SCH der generell einseıtigen Rezeption
Hohlform (zum Beıispıiel Schraubenmuttern)“ un vieles Jungs ( Heinrıich Balmer: Dıie Archetypentheorıie VO

andere mehr aufgeführt (GW /496)) Archetypische Jung. Eıne Kritik. Heıdelberg 19/2 163 nıcht VeTr-

Symbole sollen ber ihrerseits „auf iıne quantıtatıv schwıiegen werden. Die Beteuerung Drewermanns, der
endliche Zahl VO Lebenssituationen anwendbar  e seın VO Ernst Bloch Jung gerichtete Vorwurt der
„und diese qualıtativ (oder besser: substantıell) umschre1i- „Faschıismusnähe” Se1 „sachlıch borniert“ und „mensch-
ben un: ausdeuten“ können 222 Und nıchtsdestowe- ıch ıntam“ 1, 234), äft nıcht ungeschehen machen,
nıger wiıird dıe ambıiıtıöse Behauptung verfochten: „G€- dafß Jung Hıtler als eınen VO „Archetyp Wotan Ergriffe-
ade In der Auslegung archetypischer Symbole nen  * begrüßte, dies 1ın dem be1 Drewermann nıcht zıtler-
besteht dıie allergeringste Erlaubnis un Möglıichkeıit ZA Ul ten Aufsatz „Wotan“ (GW X, 203—218), un: da{fßs 1m
Wıillkür“ (ds 225) Zentralblatt für Psychotherapie (Januar die An-

sıcht vertrat, das arısche Unbewullßte habe eın SheresAuf die Frage, W3aS Archetypen denn 11U wiırklıch sind, Potential als das Jüdische (vgl dazu Ferdinand Doucet:äßt sıch otftensichtlich auch Jetzt noch keıine befrijedi- Forschungsobjekt eele, ünchen O1 besgende AÄAntwort veben. Vielleicht wiırd dies dann möglıch,
sobald der Frage nachgegangen worden ISt, WI1eEe S1€ In der
menschlichen Psyche zırken.
Zunächst sollen die Archetypen des kollektiven nbe- Unterliegt Drewermann einem
wulfsten MN einer tiefen Weısheit seiın“ un: das Leben psychologistischen Fehlschlufß?des Menschen ‚ordnen“ (& 248) Alleıin dies scheint nıcht
auszuschließen, da{fß S1E dem Menschen „WIe Schicksals- Was 1St 1U noch einmal eın Archetyp? hne schon
mächte, mıIiıt der überlegenen Kraft VO Naturgewalten, alles aufgeführt haben, W AasSs sıch be1 Drewermann und
gyerade als eın vorgegebenes AprıorI1 gegenüberstehen” be1 Jung tfinden lıeße, kann festgehalten werden:
(01225) Archetypen sollen den Menschen 1ın Lebenskri- eın erklärungsbedürftiger Begriff, eın ın-valıdes Kon-
SCNH, spezlıe ıIn Psychosen, törmlıich überfluten können strukt, das weıl wıdersprüchlıch un den
( 247) Insotern stecken INn iıhnen determıinıerende Gütekriterien psychologischer Forschung nıcht genügt
Kräfte, die uch be1 dANZCNH Völkern wırksam werden Sotern sıch dıe Fxegese tatsächlich den Archetypen
können sollen, wobel iıhnen der einzelne Mensch völlıg wenden wollte, sähe S1e sıch VOT erhebliche Probleme g —
gleichgültig werden scheint: ‚An der Welt der Archety- stellt Denn oll S1e sıch 1U den „angeborenen auslösen-
pCNH sınd Parolen, W1€e der Natıonalsozıalısmus S1e aus- den Mechanısmen“ zuwenden”? Unbewulßten Bıldern, die
gab, absolut berechtigt: ‚Du bıst nıchts deın olk 1St doch pCI definitionem nıcht bewufst sınd? Den Iräumen?
alles‘; oder ‚Eın Reıch, eın Volk, ein Führer‘ ( 252) der den Kantıschen Kategorıen (vgl i 146 f.)? der
Nıchtsdestoweniger sollen die Archetypen dem Men- den ubiquıitären Motiıven ın Märchen un: Mythen (wor-
schen auch als heilende Kräfte begegnen, als Beschwichti- auf sıch Drewermann vornehmlıich festgelegt hat; vgl
SCI der Angst (15245)% und „Jeder na dem die 165 {f.)? Dıe Fragen mOögen zynısch klıngen; ber hat
Verdrängung des Unbewulßsten In der Theologie andau- S$1Ee Drewermann mı1ıt seliner unklaren Begrifflichkeit nıcht
A  ert”, mMUSSeE „‚durch die damıt verbundene Isolatıon der selbst provozıert? Hätte seın unaufgebbares Anlıegen
Archetypen Krısen und Verwüstungen 1mM Leben des Eın- eıner wirklıch ertahrenen Gleichzeitigkeit mıt der bıblı-

schen Botschaft nıcht auch ohne dıe törmliche Beschwö-zelnen un ANZCI Völker herautbeschwören“ (1,248)
FEıne wesentliche Funktion der Archetypen estehe rungs solcher als „psychologisch” präzısıerter, aber invalı-
dem 1n der Offenbarung des Göttlichen: „Der Arche- der Konstrukte vertreten können?
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Fragwürdıg der „Psychologie“ Drewermanns 1St. ber der be] Drewermann zentralen Symbolproble-
nıcht LLUTLE die mangelnde Valıdıtät ihrer Kernbegriffe; matık aßt sıch eintachen Beıispielen aufzeigen. So
noch problematıscher 1STt C WI1IeE unbekümmert jenen wurde das Symbol des rTreuzes in den urchristlichen Ge:-
Bereich überschreıitet, für den die Psychologie zuständıg meınden anders konnotiert un: attektiv anders besetzt
seın kann un soll, nämlıch die Beschreibung und Frklä- als in den (Garnısonen römischer Legionen. Eın Kınd, das
rUNg VO  —_ menschlichem Verhalten 1mM welıltesten Sınne. VO seıner Multter gehafßt wurde, wırd 1ıne andere Mut-
Keın Psychologe, der die Unterscheidung zwıischen tersymbolık bılden als Jenes, das hre Liebe empfangen
deskriptiven un: präskrıptiven Sätzen bemüht ISt, würde durfte.

die Exegeten dıe Forderung riıchten, S1€e sollen hre Ar- Freılich 1St den Ansatz Jungs un Drewermannsbeıt miıt den räumen un: nıcht mMI1t den Worten begın-
NEeCN und Z das Kındheıitsevangelium be]l Mt als dıe heuristisch aufzugreıfen In beıden Fällen der „Archetyp

der Multter“ wırksam. Dieser inkorporiert sıch ber 1insymbolische Darstellung elınes intrapsychischen
Individuationsprozesses auslegen E Siıcherlich ıne dermaßen unterschiedliche Symbolık, da{fß als (se-

meılınsames bzw. Archetypisches letztlich 1Ur noch diekann 1n diesem Sınne rezıplert werden. Aber WECINN

diese Lesart A Norm erhoben un psychologische Me- wen1g überraschende Tatsache übrıg le1bt, da{ß jeder
Mensch ıne Multter hat Hat der Psychoanalytıker Hak-thoden unbesehen als Rıichtlinien auch exegetischer Ar- ker (ın Psyche 11/1958, nıcht doch recht, WCNNbeıt vorgeschrıeben werden, überschreitet der „Psycho- die Archetypen als „absıchtlich myster1ös gehalteneloge  e seınen Zuständigkeitsbereich un macht sıch Oberftlächlichkeiten“ krıitisıert? In der TLat scheiınen Jungeınes psychologistischen Fehlschlusses schuldig. un Drewermann mı1t den Archetypen solche Phänomene

Hermann Venetz hat eshalb In seiner Drewermann-Re- (anthropologische Grundkonstanten) meınen, die ıIn
zension (vgl Orlentierung 195 194) recht, WEeNn des- jedem Menschenleben autftreten Z 5 dafß jeder Mann
SCMH” Psychologie als antällig für dıe (3nosıs kritisiert. bestimmten Frauen bzw. dem „Archetyp der Anıma“ be-
Aber 4US den VOTaUSSCSANSCHNECN Darlegungen 1St ersicht- gegnet). Da ber diese archetypischen Phänomene 1m
lıch geworden, da{fß dieses Urteiıl keinestalls auftf Psycho- konkreten Leben doch nıcht „gleich“ bzw „archety-
logıe insgesamt verallgemeınert werden darf Fıne redlı- pısch" ausfallen, mu{fßte VO  —_ Jung un: Drewermann ANSC-
chere Psychologie würde sıch 1MmM Falle des Kındheıits- ONM werden, da{fß sıch jeder Archetyp auf Nnier-

evangelıums beispielsweise auf empirıische Untersuchun- schiedlichste Weıse manıtestieren un unterschiedlichste
SCH arüber beschränken, welche Erfahrungen be- Wırkungen entfalten könne. Differential- un SOZ1alpsy-
stimmte Probanden 1n ıhrer Lebensgeschichte MIt dieser chologische Zugänge ürften be]l diesen Fragenkomple-
Geschichte gemacht haben; ob S$1e VO Kındern 1- XSI (auch jenem nach der Wıirkweise biblischer Symbole)
schiedlichen Alters ‚wortwörtlıich‘ oder ‚symbolisch‘ auf- ditferenziertere und wirklichkeitsnähere Ergebnisse —

gefalt wırd (eine kognitionspsychologische Fragestel- bringen un zugleich der Einmalıigkeıt eınes jeden Men-
lung) Ett. Dıie Bedeutung solcher Untersuchungen, WI1€ schenlebens gerechter werden.
S1e spezıell V der bel Drewermann miıt beinem Autor
vVe  en Entwicklungspsychologie durchgeführt WCI- Dennoch: das Grundanlıegen bleıibtden, lıegt gerade für die Praktische Theologıe 1im allge-
meınen un dıe Religionspädagogik 1mM besonderen auf berechtigt
der and Aber nıemals dürfte sıch der Psychologe TIrotz dıeser krıtiıschen Einwände, dıe Drewermannmaßen, 1ıne bestimmte Lesart oder 1ne „exegetische”
Methode als Norm inthronisıeren. nıcht zuletzt eshalb gerichtet werden mulßsten, der

Gleichsetzung der Psychologıe mi1t der „Komplexen Psy-
Sehr problematısch 1sSt auch Drewermanns Geringscf1ät— chologie” Jungs wehren (wıe S1€e sıch wohl nıcht
ZUNS der Sozialpsychologie. Diese reduzıierte ohnehın letzt aufgrund der Drewermann-Lektüre be] zahlreichen
auf i1ne karıkaturistische Zerrform, auf „eine Art Reız- Theologen ergeben hat), mu 119  — sıch seıner grundsätz-
Reflex-Schema Pawlowscher Hunde“ (250) Als ob lıchen Kritik eıner erfahrungsarmen Theologie stellen

George Herbert (auch WE Drewermann nıcht der ISt; der S1e VOI-den Symbolischen Interaktionısmus
Meads (Geıist, Identität un Gesellschaft, Frankfurt hat Vgl Gerhard Ebeling: Dıie age über das
Uun: dıe 4aU S iıhm hervorgegangenen Theorıien Nn1€e gegeben Erfahrungsdefizıt In der Theologıie. In Wort und
hätte; VO der sozlalpsychologiıisch Orlentlerten Symbol- Glaube G Tübıingen och erwelst sıch der Rück-
torschung Zanz schweigen! Diese hat schon längst orıft auf unklare un ideologienantällige Konstrukte
trıftige Indiızien dafür geliefert, da{fß Symbole WI1Ie „Archetyp” und „Kollektivpsyche” als wen1g hılf-
dem Verdikt Drewermanns nıemals losgelöst VOoO ıhren reich. Wenn die Bibel Wort des Lebens werden soll, SC-
soz1ıalen Bedingungsfeldern ANSCHANSCH werden dürten nügt nıcht, den Weg zurück imagınären und
un nıcht alleın VO Indiyiduum AaUs, das Ja NUu In der unbewußten Archetypen ordern, W as die Getahr des
Interaktıon mıt seınen Bezugspersonen un nıcht miı1t Irratiıonalısmus, der Regression und uch der wiıillkürlı-
unbewufßten Archetypen dem Wird, als WAS be] chen Belıebigkeıit der Auslegung 1ın sıch bırgt, und 1ne

solche „psychologische eorle“ bemühen, dıe VO e1-Drewermann immer schon vOorausgeSsetLzt IS
Die Relevanz des sozialpsychologisch Orlentlerten Zn He Psychoanalytiker als „ersatzrelıgıöser Irrationalıs-
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mMuUus  b bezeichnet wurde (Alfred Lorenzer, Das Konzıl der logıschen Richtung un: dıe Überschreitung des /Zustän-
Buchhalter, Franktfurt VOST; 11) Wo Ich Wal, soll nıcht dıgkeıitsbereichs der Psychologie 1ne solche Interdiszi-
Es werden. plınarıtät nıcht gerade erschweren, WECNnN nıcht OßUnverzichtbar bleıbt nıchrt zuletzt auch Drewermanns verbauen. Der Ärger, den Drewermann bel manchem
Forderung nach einem Zusammenwirken ZWI1- Theologen hıinsıchtlich der Psychologie als solcher her-
schen Theologie un: Psychologie. Nur ISTt mI1t vorgerufen hat, 1St begreiflich, aber nıcht berechtigt.
Gründen iragen, ob die Absolutsetzung einer psycho- Anton Alois Bucher

„Den Glauben 1im Heute leben  CC
Fragen Monsıgnore Lu1ngı1 CG1lussanı
Monsıignore Lu1g1 (J11uSSAaNL, geb VD2Z ursprünglıch Dozent Focolarını un: auch In bestimmten Gruppierungen be]

Priesterseminar In Venegono, annn über lange Jahre Re- den Charısmatıkern, z 5 4an dıe Communaute Emanuel
ligi0nslehrer Aan e1inem Gymnasıym, heute Professor für theo- In an denke
logische Propädeutik der HC ZHOLCAS In Maiıland, ıst
Gründer und hıs heute unDbestrittener Führer der ıIn Ttalien
großgewordenen, ınzwiıschen sıch ınternational ausdehnen- „Wır sınd als Jugendbewegungden Batholischen Bewegung „Comunıone Liberazıone‘
C Die Bewegung rag ıhren heuntigen Namen se1t LD69 entstanden, aber heute sınd über die
hervorgegangen ıst LE aM s der 1954 gegründeten (110ventü Hälfte der Bewegung rwachsene“
studentesca, die sıch FEnde der sechziger Jahre, ın dıe Span- Dıie „Cıellini" wollen einerseılts ıne feste un: wirk-HUNSEN der damaligen Studentenbewegung geraten, Drak-
tısch auflöste. Heute zahlt In Ttalien eLwWaAadS über Sa”mne Organısatıon se1ın, auf der anderen Seılite

Bewegung OZUSagCN auf Freundschattsbasıs. Das sche1i-„Zugehörige“, eiInNe formelle Mitgliedschaft 210t nıcht;
MNa  S mersteht sıch als offene Bewegung mA1t schr dezıdierten 191  —_ doch VOT allem langfristig schwer ineiınander 1iN-

tegrierbare oder mıteinander verbindbare EıgenschaftenAnsıchten über Bırchliches Leben, Kulturelle Entwicklung seınUN polıtische YÄsenz. Wır sprachen mA1t Mons (J1ussanı
über Selbstverständnis, FEıgenart UN. Ziele der Bewegung. (J1usSSanı: Ich finde nıicht, da{fs diese Elemente schwer
Dıie Fragen stellte Davıd Seeber. (Das Gespräch ıst das ersie mıteinander verbinden sınd Wahrscheinlich hängt ql-

les VO Verständnis des Menschen un des Glaubens abeiner losen Folge VoNn Interviews, die mıb verschiedenen Ver-
retiern DO  > „neuen” kirchlichen Bewegungen wwährend der Ich verstehe Glauben als persönlıchen und tätıgen Glau-
nachsten 7Ye1 Jahre geplant sind.) ben miıt konkreten Folgen für das menschlıiche Zusam-

menleben. ach meınem Verständnıs 1St der christliıcheMonsıgnore, den kirchlichen Bewe-
SUNgCN galt Comunılione Liıberazıone CD als i1ne der Glaube eın Angebot, das menschliche Leben In einer be-

stiımmten Weıse leben Der Glaube kann sıch aufauffälligsten. Während die anderen 1ın ERStieTr Linıe geıistlı- alle Lebensbereıiche, Verantwortlichkeiten un: Bedürt-che Vertiefung suchen, scheint 1e] stärker nach - nısse uswirken. Dıiıes kann stillschweigend geschehen,Sen wırken wollen. Seıiıne Miıtglieder engagıeren sıch kann ber auch aktıv gyelebt werden. Damıt wırd Aus-auch stark kulturell un polıtisch. Verstehen S1e sıch gangspunkt für gemeınschaftliche Unternehmungen.überhaupt als 1ıne dieser Bewegungen, oder möchten S1e
SAaNZ eigene Wege gehen? Von vielen wırd dıe Leiıtungsstruktur VO krıtıi-
(J1uUSSANL: 1St 1ne VO mehreren kırchlichen Bewe- SIert. Sıe sel, heißt C eın recht undurchsichtiges Pro-

V1ISsOr1um. Praktisch werde dıe n Bewegung VO  S vier,SUNSCH. Wıe andere Bewegungen uch 1St dem Be- fünft Priestern geleıtet. Die wırklıchen Autorıitätsverhält-streben ENISprUNgECN, den Glauben 1M Heute leben nısse seılen unklar.
4US Überzeugung mI1ıt erzieherischer Kraft un: tätıger
Wırkung. Auch Zıel 1St dıe Vertiefung geistlıchen (J1uSSANL: Der Vorwurf zielt der Wirklichkeit weılt
Lebens beım einzelnen. Als ich Z erstenmal] dem g - vorbe!l. Wıe 1n jedem soz1ı1alen Phänomen, das HE  = ISt, 1St
genwärtigen Papst begegnete, habe iıch ıhm SECSARL, unsér auch In dıe Leadershıp geschichtlich gewachsen, das
AaNZCS Ziel sel, Chrısten eınem reiten Glauben heıißst, S1Ee esteht In der egel 4US$S Personen, die einem
führen Was die anderen Bewegungen betrıifft, habe bestimmten Ort begonnen haben, die Bewegung leben
ich den Eıindruck, da{fß auch VO ihnen ıne jede iıhre el- un noch über iıne ANSEMESSCHNEC Autorität verfügen.
SCNC gesellschaftliıche Wıirksamkeit entfaltet, WEenNnn ich Von der Struktur her o1bt einen Internationalen Rat,
ZEWISSE stärker INs Sozı1ale ausgreiıtende Irends be1 den dem Vertreter der verschıedenen Länder angehören. In


