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Themen und Meinungen

Tiefenpsychologie und Exegese?

Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eugen Drewermanns

An der Diskussion iiber Eugen Drewermanns tiefenpsycholo-
gisch orientierte Schriftauslegung baben sich bisher vor allem
Exegeten beteiligt (vgl. HK, Juni 1985, 275-279). Dafl
aunch won seiten der Psychologie kritische Fragen an den so
erfolgreichen wie umstrittenen Paderbormer Theologen und
Therapeuten zu stellen sind, zeigt der folgende Beitrag von
Anton Alois Bucher. Bucher, Theologe und Psychologe, ist
Assistent am Seminar flir Religionspidagogik des Fachbe-
reichs Katholische Theologie an der Universitat Mainz.

In den letzten Jahren hat der in Paderborn titige Dog-
matiker und Psychotherapeut Eugen Drewermann in wei-
ten theologischen Kreisen, speziell unter Exegeten, fiir
Aufsehen gesorgt und in gleichem Mafle begeisterte Zu-
stimmung gefunden wie entschiedene Ablehnung erfah-
ren. 1984 und 1985 erschienen im Walter Verlag (Olten
& in Freiburg i. Br.) die beiden wuchtigen Bande , Tie-
fenpsychologie und Exegese®, in denen er einen General-
angriff auf die historisch-kritische Exegese lanciert und
gefordert hat, diese in eine ,archetypische Bibelherme-
neutik® zu transformieren.

Uberbriickung der Kluft zwischen
Bibel und Gegenwart

In Anbetracht der Tatsache, daf die Bibel fiir viele Chri-
sten zum toten Buch verkiimmert ist, dessen Botschaft
nicht mehr wirklich erfahren wird und nichts mehr be-
wirkt, ist Drewermanns grundsitzliche Forderung nach
»Gleichzeitigkeit der Erkenntnis® (Band I,58ff.), d.h.
nach einer wirklichen ,Begegnung® zwischen Bibel und
Hérer unaufgebbar. Zu Recht wendet sich Drewermann
deshalb gegen ,das erfahrungslose Sprechen von frem-
den Erfahrungen® nicht nur in der Exegese (Band
I, 13ff.); gegen die Eliminierung der Bilder, Symbole
und Rituale aus Theologie und Kirche (II, 18ff.); gegen
die ,Entzweiung von Dogmatik und Exegese® (I, 31f.)
und gegen die Verbreiterung der historischen Kluft zwi-
schen Bibel und Gegenwart durch einen ausschlieilich
philologistischen Umgang mit der Heiligen Schrift
(I,24f. u.8.). Unaufgebbar ist auch sein Anliegen, auch
und gerade im religidsen Bereich und damit besonders in
der Kirche die Emotionen zum Zuge kommen zu lassen
und dem heilenden, psychologisch gesprochen: dem the-
rapeutischen Potential der Bibel Raum zu gewihren.

Welches ist nun aber das Rezept, das Drewermann zur
Uberwindung der gegenwirtigen Krise anzubieten hat?
Wie soll speziell die historisch-kritische Exegese, welcher
Drewermann noch und noch unterstellt, am Erfahrungs-
defizit der Theologie mitschuldig zu sein, aus der Sack-
gasse herausgefithrt werden, in die sie sich, weil sie sich
den Rationalitits- und Objektivititskriterien der Neuzeit
verschriecben habe (I,28ff), selber hineinmanévriert

habe? Drewermanns Antwort ist unmifverstindlich: Die
Tiefenpsychologie soll ,die Exegese insgesamt vom Kopf
wieder auf die Fifle stellen® (I, 16). Angesichts der Tatsa-
che, dafl ohne die historisch-kritische Methode, die der
neoscholastischen Exegese gegeniiber befreiend gewirke
hat, das II. Vatikanum kaum moglich gewesen wire,
hitte man freilich auch von Drewermann einiges Lob er-
warten diirfen.

Seit dem Erscheinen der beiden Binde ist Drewermann
von Exegeten heftig angegriffen worden, zuletzt von
Gerbard Lohfink und Rudolf Pesch in ihrer ,Streitschrift®:
» Iefenpsychologie und keine Exegese® (Stuttgart 1987).
Seltsamerweise haben Psychologen zu Drewermanns
Programm bisher geschwiegen, was insofern bedenklich
ist, als er ja dieses generell als ,psychologisch® gekenn-
zeichnet hat.

C. G. Jung als psychologischer
Hintergrund

Schon ein kurzer Blick in die umfangreichen Literatur-
verzeichnisse bei Drewermann zeigt, daff er von der klas-
sischen Tiefenpsychologie von Sigmund Freud und C. G.
Jung herkommt. Freud wird als Entdecker des Unbewuf3-
ten und als Inaugurator der Psychoanalyse zwar gewiir-
digt. Doch Drewermanns eigentlicher psychologischer
Gewihrsmann ist C. G. Jung, dessen Komplexe, bzw.
Analytische Psychologie als ,gelungene Therapie® des
neurotischen Ansatzes von Freud gelobt wird (I, 15).

Eine zentrale Annahme bei C. G. Jung — und im An-
schluf§ an ihn auch bei Drewermann — besagt, es gebe ne-
ben dem persinlichen Unbewufiten, das aus lebensge-
schichtlich bedingten Verdringungsprozessen resultiert,
auch ein sogenanntes kollektives Unbewufites, das als
Niederschlag all jener Erfahrungen erklirt wird, die die
menschliche Gattung von ihren Anfingen an gemacht
hat. In dieser ,Kollektivpsyche® ortet Jung — und mit ihm
Drewermann — die sogenannten Archetypen (vgl. Jung,
C. G.: Gesammelte Werke, Band 9/1). Diesem Begriff
kommt nicht nur innerhalb der Jungschen Psychologie,
sondern gleichermafen in Drewermanns Psychotherapie,
Theologie und auch Exegese eine zentrale Bedeutung zu.
So soll, um die Bedeutsamkeit der Bibel fiir den heutigen
Menschen zuriickzugewinnen und fiir die Zukunft zu si-
chern, die historisch-kritische Methode generell in eine
sarchetypische Hermeneutik* transformiert werden (L1153
71 u.8.); zudem seien die archetypischen Bilder ,in
Wahrheit als einzige imstande, die kollektive und indivi-
duelle Angst zu bannen®, die fiir unser rationalistisches
Zeitalter bezeichnend sei (I,245); ja von unserem Um-
gang mit den Archetypen des kollektiven Unbewufiten
hinge die Zukunft der Religion in toto ab; nur die Tie-
fenpsychologie konne ,die Verdringungen und Abspal-
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tungen des Psychischen nach Mbéglichkeit rickgingig
machen und die urspriinglichen Quellen des Religitsen
wieder freilegen® (1,789 u.6.).

Wie erkenntlich geworden ist, kommt dem Begriff des
Archetypen bei Drewermann nicht nur in einem deskrip-
tiv-erklirenden Sinne, sondern auch in normativer Hin-
sicht zentrale Bedeutung zu. Eine Grundregel wissen-
schaftlicher und damit auch psychologischer Anstrengun-
gen besteht in der Arbeit an ihren zentralen Begriffen
und in der Widerspruchsfreiheit der Definition und Ver-
wendung ihrer Begriffe. Innerhalb der Psychologie mufy
darauf geachtet werden, dafl die von ihr postulierten
Konstrukte, d.h. ihre Annahmen tiber nicht direkt beob-
achtbare psychische Prozesse und Groflen sachrichtig
und in sich summig, psychologisch gesprochen: valide
sind.

Auch der ,Archetyp® ist als psychologisches Konstrukt
anzusehen. Seiner Validitit kommt deshalb besondere
Bedeutung zu, weil es — wie wir gesehen haben — auch
normativ verwendet wird. Wenn sich die Exegese, wie
von Drewermann entschieden gefordert, den Archetypen
des kollektiven Unbewufiten zuwenden soll, mufy Klar-
heit dartiber bestehen, was Archetypen sind und ob und
in welcher Modalitit ein kollektives Unbewufites iiber-
haupt vorhanden ist.

Allerdings sind die Tiefenpsychologen mit Ausnahme der
Jungianer von beiden Konstrukten nicht wirklich iiber-
zeugt worden. Geschweige denn jene Psychologen, die
wie Perrez (Ist die Psychoanalyse eine Wissenschaft?
Bern 1979) der Psychoanalyse den Status einer Psycho/o-
gie abgesprochen haben. So kritisierte der Psychothera-
peut FHeinrich Balmer in seiner griindlichen Studie ,Die
Archetypentheorie von C.G. Jung® (Heidelberg 1972)
den Begriff als unklar und als ,in radikalem Widerspruch
zu Jungs stindiger Berufung auf die Empirie® stehend
(121). Auch die mit den Archetypen eng verbundene An-
nahme eines ,kollektiven Unbewufiten® hat nur wenige
Psychologen zu iiberzeugen vermocht.

Was ,Archetyp® bei Drewermann
bedeutet

Der Begriff ,Archetyp® hat Theologen wohl insgesamt
stirker fasziniert als Psychologen. Lohfink und Pesch
verwenden ihn in ihrer Drewermann-Streitschrift selber
(S. 76). In keiner der dem Autor bekannten theologi-
schen Rezensionen ist er ernstlich bezweifelt worden.

Was ist nun aber ein Archetyp? In einem Interview (abge-
druckt in: Psychoanalyse und Moraltheologie I11, Mainz
1984, 260) antwortete Drewermann: ,Archetypische Bil-
der sind Grundweisen unserer Vorstellung, in denen al-
lein sich etwas bleibend Giiltiges der Seele mitteilen
kann; sie sind die eigentlichen Organe der religidsen
Wahrnehmung.“ Diese Definition der Archetypen vermag
— da es ohne sie keine Religion zu geben scheint — zu-
nichst in ,Ehrfurcht® zu versetzen. Bei niherer Betrach-

tung dringen sich aber Nachfragen auf. Denn was sind
»Grundweisen unserer Vorstellung“? Etwa dafl wir in
den Kategorien von Raum und Zeit stehen? Und was
sind ,,Organe der religiosen Wahrnehmung® genau? Spe-
ziell der erste Band von ,Tiefenpsychologie und Ex-
egese”, der die ,anthropologische und psychologische
Grundlage® der in Band II durchgefithrten Exegesen bil-
det, enthilt zahlreiche weitere Definitionselemente, die
wir im folgenden auflisten und priifen wollen.

In einem recht allgemeinen Sinne soll ein Archetyp ein
»Bild“ sein, das mit ,,Grundmustern psychischen Erle-
bens® zu tun habe (I,20). Weiter wird angenommen, die
Archetypen seien ,das Einende und Verbindende zwi-
schen den Kulturen und Religionen aller Zeiten und Zo-
nen” (I,71), so daf} sie ,zeitlos“ (I,113) sein miissen und
nicht soziohistorisch oder soziokulturell bedingt sein
kénnen (I,263). Von daher spricht Drewermann der so-
ziologischen Methode in der Exegese die Daseinsberech-
tigung weitgehend ab (I,250ff. u.5.), deren Fruchtbar-
keit insbesondere von Gerd Theiffen (Studien zur Sozio-
logie des Urchristentums, Titbingen 1979) erwiesen
worden ist (dafl der Titel bei Drewermann fehlt, ist nicht
verwunderlich). Insofern die Archetypen ,zeitlos“ sind,
koénnen sie vom Menschen auch nicht gebildet werden
(1,270); vielmehr liegen sie ,dem subjektiven Denken
und Fithlen voraus® (I,223).

Ambivalente Manifestationen und
Wirkungen

Nichtsdestoweniger sollen die Archetypen zugleich als
»Niederschlag von Jahrtausenden und Jahrmillionen evo-
lutiver Erfahrung der menschlichen Gattung® entstanden
sein (I, 237). Jedenfalls liege in thnen ,echte Erinnerung®
vor (I,237); zugleich aber werden sie dem kollektiven
Unbewufiten zugeordnet und wird es untersagt, sie ,der
Sphire des Ichs, des Bewufitseins® zuzurechnen (I,67).

Priziser’ wird Drewermann dort, wo er — wie vor ihm
C. G. Jung — die Naturwissenschaften heranzieht, um die
Evidenz der Archetypen zu sichern. So besage ,der Be-
griff des Archetypus dasselbe, was der schon mehrfach
verwendete Begriff des ,angeborenen auslosenden Me-
chanismus® in der Verhaltensforschung besagt: gemeint
ist hier wie dort eine angeborene, unbewufite Disposition
des Vorstellens und Handelns, die unabhiingig voneinan-
der immer wieder die gleichen Formen des Denkens und
Verhaltens hervorbringt® (I,235). Auch die Neurophy-
siologie wird bemiiht: ,,Ein so wichtiges Symbol wie das
Mandalasymbol des Kreises z.B. lifit sich nachweislich
durch die Reizung des Stammhirns auf den Plan rufen®
(1,230). Diese Aussage ist theologisch insofern proble-
matisch, als nach C. G. Jung ein genuiner Ort der Offen-
barung Gottes gerade in den Mandalasymbolen bestehe,
so daf} ein Traum, in welchem vier Kerzen vorkommen
(Archetypus der Quaternitit), als ,Darstellung des in sei-
ner Schopfung sich manifestierenden Gottes® interpre-
tiert werden konnte (GW XI, 37 ff., hier 63). Zwischen-
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zeitlich sind Mandalas in diesem Sinne auch als ,didakti-
sche Grundfigur® fiir die religivse Erziehung propagiert
worden (Hubertus Halbfas, Das dritte Auge, Diisseldorf
1982, 158f1.).

Manifestationsorte der Archetypen sind zunichst die
Triume, woraus die Forderung abgeleitet wird, die Ex-
egese habe ,mit dem Traum und nicht mit dem Wort zu
beginnen® (I,92ff.); sodann die Mirchen und Mythen
(auch jene in der Bibel), in denen sich die Archetypen
speziell in den ubiquitiren Motiven zeigen wiirden
(Feindliche Briider, Ich und Schatten, Krise und Regene-
ration etc. etc.). Archetypen kénnten aber generell ver-
schiedenste Manifestationen annehmen, bzw. sich in
unterschiedlichsten Symbolen ausdriicken (I,236), was be-
reits C. G. Jung speziell hinsichtlich des Mutterarchetyps
behauptet hatte, der ,eine schier unabsehbare Menge
von Aspekten” aufweise. Als ,typische Formen® hatte er
neben der ,Amme” und der ,Gottesmutter” auch ,jede
Hohlform (zum Beispiel Schraubenmuttern)® und vieles
andere mehr aufgefithrt (GW 9/1,96). Archetypische
Symbole sollen aber ihrerseits ,auf eine quantitativ un-
endliche Zahl von Lebenssituationen anwendbar® sein
»und diese qualitativ (oder besser: substantiell) umschrei-
ben und ausdeuten® konnen (I,222). Und nichtsdestowe-
niger wird die ambitivse Behauptung verfochten: ,Ge-
rade in der Auslegung archetypischer Symbole (...)
besteht die allergeringste Erlaubnis und Moglichkeit zur
Willkir® (I, 225).

Auf die Frage, was Archetypen denn nun wirklich sind,
lafc sich offensichtlich auch jetzt noch keine befriedi-
gende Antwort geben. Vielleicht wird dies dann méglich,
sobald der Frage nachgegangen worden ist, wie sie in der
menschlichen Psyche wirken.

Zunichst sollen die Archetypen des kollektiven Unbe-
wuflten ,,von einer tiefen Weisheit sein“ und das Leben
des Menschen ,ordnen® (I,248). Allein dies scheint nicht
auszuschlieflen, dafl sie dem Menschen ,wie Schicksals-
mdchte, mit der tiberlegenen Kraft von Naturgewalten,
gerade als ein vorgegebenes Apriori gegeniiberstehen®
(1,223). Archetypen sollen den Menschen in Lebenskri-
sen, speziell in Psychosen, férmlich iiberfluten kénnen
(1,247). Insofern stecken in ihnen determinierende
Krifte, die auch bei ganzen Volkern wirksam werden
kénnen sollen, wobei ihnen der einzelne Mensch vollig
gleichgiiltig zu werden scheint: ,,In der Welt der Archety-
pen sind Parolen, wie der Nationalsozialismus sie aus-
gab, absolut berechtigt: ,Du bist nichts — dein Volk ist
alles’; oder: ,Ein Reich, ein Volk, ein Fiihrer* (I,252).
Nichtsdestoweniger sollen die Archetypen dem Men-
schen auch als beilende Krifte begegnen, als Beschwichti-
ger der Angst (I,245), und ,jeder Tag, an dem die
Verdringung des Unbewufiten in der Theologie andau-
ert”, miisse ,durch die damit verbundene Isolation der
Archetypen Krisen und Verwiistungen im Leben des Ein-
zelnen und ganzer Volker heraufbeschworen® (I,248).
Eine wesentliche Funktion der Archetypen bestehe zu-
dem in der Offenbarung des Goéttlichen: ,Der Arche-

typus erscheint als Macht des kollektiven Unbewufiten
und treibt den Mythos aus sich hervor, mit dem Ziel,
Goutliches, Religioses zur Sprache zu bringen® (I,152) —
eine ,psychologische“ Annahme, die ihre Herkunft von
C. G. Jung ebenfalls nicht leugnen kann. Auch ein Blick
auf die Funktionsweisen der Archetypen diirfte nur wenig
geklirt, sondern im Gegenteil verwirrt, wenn nicht beun-
ruhigt haben. Obgleich Drewermann noch und noch die
Innerlichkeit bzw. den Traum als genuinen Ort religidser
Erfahrung hervorhebt (I, 13f. u.6.) und die Individuali-
tit grundsitzlich wiirdigt, eignen seiner Auffassung der
Archetypen deterministische und antiindividualistische

Ziige, die in der Gefahr stehen, Sympathie mit totalitiren

Ideologien und deterministischen anthropologischen
Modellen hervorzurufen.

Dies war bei C. G. Jung, dem psychologischen Gewihrs-
mann Drewermanns, nun tatsichlich der Fall und soll
hier wegen der generell einseitigen Rezeption C.G.
Jungs (Heinrich Balmer: Die Archetypentheorie von
C. G. Jung. Eine Kritik. Heidelberg 1972 1f.) nicht ver-
schwiegen werden. Die Beteuerung Drewermanns, der
von Ernst Bloch an C. G. Jung gerichtete Vorwurf der
,Faschismusnihe® sei ,sachlich borniert* und , mensch-
lich infam® (I,234), 14fit es nicht ungeschehen machen,
daf} Jung Hitler als einen vom ,,Archetyp Wotan Ergriffe-
nen” begriifite, dies in dem bei Drewermann nicht zitier-
ten Aufsatz ,,Wotan® (GW X, 203-218), und daff er im
Zentralblatt fiir Psychotherapie (Januar 1934) die An-
sicht vertrat, das arische Unbewufite habe ein hoheres
Potential als das jidische (vgl. dazu Ferdinand Doucet:
Forschungsobjekt Seele, Miinchen 1971, bes. 136f.).

Unterliegt Drewermann einem
psychologistischen Fehlschluf}?

‘Was ist nun — noch einmal — ein Archetyp? Ohne schon
alles aufgefithrt zu haben, was sich bei Drewermann und
bei C. G. Jung finden liefle, kann festgehalten werden:
ein erklirungsbediirfiiger Begriff, ein in-valides Kon-
strukt, das — weil widerspriichlich und verworren — den
Giitekriterien psychologischer Forschung nicht geniigt.
Sofern sich die Exegese tatsiachlich den Archetypen zu-
wenden wollte, sihe sie sich vor erhebliche Probleme ge-
stell: Denn soll sie sich nun den ,,angeborenen auslésen-
den Mechanismen® zuwenden? Unbewuften Bildern, die
doch per definitionem nicht bewuf3t sind? Den Traumen?
Oder den Kantischen Kategorien (vgl. I, 146f.)? Oder
den ubiquitiren Motiven in Mirchen und Mythen (wor-
auf sich Drewermann vornehmlich festgelegt hat; vgl.
1.1651f.)? Die Fragen mégen zynisch klingen; aber hat
sie Drewermann mit seiner unklaren Begrifflichkeit nicht
selbst provoziert? Hitte er sein unaufgebbares Anliegen
einer wirklich erfahrenen Gleichzeitigkeit mit der bibli-
schen Botschaft nicht auch ohne die formliche Beschwo-
rung solcher als ,,psychologisch® prizisierter, aber invali-
der Konstrukte vertreten kénnen?
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Fragwiirdig an der ,Psychologie® Drewermanns ist aber
nicht nur die mangelnde Validitit ihrer Kernbegriffe;
noch problematischer ist es, wie unbekiimmert er jenen
Bereich iiberschreitet, fiir den die Psychologie zustindig
sein kann und soll, namlich die Beschreibung und Erkli-
rung von menschlichem Verhalten im weitesten Sinne.
Kein Psychologe, der um die Unterscheidung zwischen
deskriptiven und priskriptiven Sitzen bemiiht ist, wiirde
an die Exegeten die Forderung richten, sie sollen ihre Ar-
beit mit den Triumen und nicht mit den Worten begin-
nen und z.B. das Kindheitsevangelium bei Mt als die
symbolische = Darstellung  eines  intrapsychischen
Individuationsprozesses auslegen (I,502ff.). Sicherlich
kann es in diesem Sinne rezipiert werden. Aber wenn
diese Lesart zur Norm erhoben und psychologische Me-
thoden unbesehen als Richtlinien auch exegetischer Ar-
beit vorgeschrieben werden, iiberschreitet der ,,Psycho-
loge® seinen Zustindigkeitsbereich und macht er sich
eines psychologistischen Fehlschlusses schuldig.

Hermann Venetz hat deshalb in seiner Drewermann-Re-
zension (vgl. Orientierung 1985, 194) recht, wenn er des-
sen Psychologie als anfillig fir die Gnosis kritisiert.
Aber aus den vorausgegangenen Darlegungen ist ersicht-
lich geworden, dafl dieses Urteil keinesfalls auf Psycho-
logie insgesamt verallgemeinert werden darf. Eine redli-
chere Psychologie wiirde sich im Falle des Kindheits-
evangeliums beispielsweise auf empirische Untersuchun-
gen dartiber beschrinken, welche Erfahrungen be-
stimmte Probanden in ihrer Lebensgeschichte mit dieser
Geschichte gemacht haben; ob sie von Kindern unter-
schiedlichen Alters ,wortwortlich® oder ,symbolisch® auf-
gefaflit wird (eine kognitionspsychologische Fragestel-
lung) etc. Die Bedeutung solcher Untersuchungen, wie
sie speziell von der bei Drewermann mit keinem Autor
vertretenen Entwicklungspsychologie durchgefiithrt wer-
den, liegt gerade fiir die Praktische Theologie im allge-
meinen und die Religionspidagogik im besonderen auf
der Hand. Aber niemals diirfte sich der Psychologe an-
maflen, eine bestimmte Lesart oder eine ,exegetische®
Methode als Norm zu inthronisieren.

Sehr problematisch ist auch Drewermanns Geringschit-
zung der Sozialpsychologie. Diese reduzierte er ohnehin
auf eine karikaturistische Zerrform, auf ,eine Art Reiz-
Reflex-Schema Pawlowscher Hunde® (I,231). Als ob es
den Symbolischen Interaktionismus George Herbert
Meads (Geist, Identivit und Gesellschaft, Frankfurt 1973)
und die aus ihm hervorgegangenen Theorien nie gegeben
hitte; von der sozialpsychologisch orientierten Symbol-
forschung ganz zu schweigen! Diese hat schon lingst
triftige Indizien dafiir geliefert, dafl Symbole — entgegen
dem Verdikt Drewermanns — niemals losgeldst von thren
sozialen Bedingungsfeldern angegangen werden diirfen —
und nicht allein vom Individuum aus, das ja nur in der
Interaktion mit seinen Bezugspersonen — und nicht mit
unbewufiten Archetypen — zu dem wird, als was es bei
Drewermann immer schon vorausgesetzt ist.

Die Relevanz des sozialpsychologisch orientierten Zu-

gangs zu der bei Drewermann zentralen Symbolproble-
matik ldfft sich an einfachen Beispielen aufzeigen. So
wurde das Symbol des Kreuzes in den urchristlichen Ge-
meinden anders konnotiert und affektiv anders besetzt
als in den Garnisonen romischer Legionen. Ein Kind, das
von seiner Mutter gehafit wurde, wird eine andere Mut-
tersymbolik bilden als jenes, das ihre Licbe empfangen
durfte.

Freilich ist — um den Ansatz Jungs und Drewermanns
heuristisch aufzugreifen — in beiden Fillen der ,,Archetyp
der Mutter” wirksam. Dieser inkorporiert sich aber in
eine dermaflen unterschiedliche Symbolik, daf} als Ge-
meinsames bzw. Archetypisches letztlich nur noch die
wenig {iberraschende Tatsache iibrig bleibt, dafl jeder
Mensch eine Mutter hat. Hat der Psychoanalytiker Hak-
ker (in: Psyche 11/1958, 642f.) nicht doch recht, wenn
er die Archetypen als ,absichtlich mysterios gehaltene
Oberflichlichkeiten® kritisiert? In der Tat scheinen Jung
und Drewermann mit den Archetypen solche Phinomene
(anthropologische Grundkonstanten) zu meinen, die in
jedem Menschenleben auftreten (z.B. daf} jeder Mann
bestimmten Frauen bzw. dem ,Archetyp der Anima® be-
gegnet). Da aber diese archetypischen Phinomene im
konkreten Leben doch nicht so ,gleich® bzw. »archety-
pisch® ausfallen, mufite von Jung und Drewermann ange-
nommen werden, daf8 sich jeder Archetyp auf unter-
schiedlichste Weise manifestieren und unterschiedlichste
Wirkungen entfalten kénne. Differential- und sozialpsy-
chologische Zuginge diirften bei diesen Fragenkomple-
xen (auch jenem nach der Wirkweise biblischer Symbole)
differenziertere und wirklichkeitsnihere Ergebnisse er-
bringen und zugleich der Einmaligkeit eines jeden Men-
schenlebens gerechter werden.

Dennoch: das Grundanliegen bleibt
berechtigt

Trotz dieser kiitischen Einwinde, die an Drewermann
nicht zuletzt deshalb gerichtet werden mufiten, um der
Gleichsetzung der Psychologie mit der ,Komplexen Psy-
chologie® Jungs zu wehren (wie sie sich wohl nicht zu-
letzt aufgrund der Drewermann-Lektiire bei zahlreichen
Theologen ergeben hat), mufl man sich seiner grundsitz-
lichen Kritik an einer erfahrungsarmen Theologie stellen
(auch wenn Drewermann nicht der erste ist, der sie vor-
getragen hat: Vgl. Gerhard Ebeling: Die Klage iiber das
Erfahrungsdefizit in der Theologie. In: Wort und
Glaube IIT, Tiibingen 1975). Doch erweist sich der Riick-
griff auf so unklare und ideologienanfillige Konstrukte
wie ,Archetyp” und ,Kollektivpsyche® als wenig hilf-
reich. Wenn die Bibel Wort des Lebens werden soll, ge-
niigt es nicht, den Weg zuriick zu imaginiren und
unbewufiten Archetypen zu fordern, was die Gefahr des
Irrationalismus, der Regression und auch der willkiirli-
chen Beliebigkeit der Auslegung in sich birgt, und eine
solche ,,psychologische Theorie® zu bemiihen, die von ei-
nem Psychoanalytiker als ,ersatzreligioser Irrationalis-
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mus” bezeichnet wurde (Alfred Lorenzer, Das Konzil der
Buchhalter, Frankfurt 1981, 11). Wo Ich war, soll nicht
Es werden.

Unverzichtbar bleibt nicht zuletzt auch Drewermanns
Forderung nach einem engeren Zusammenwirken zwi-
schen Theologie und Psychologie. Nur ist mit guten
Griinden zu fragen, ob die Absolutsetzung einer psycho-

logischen Richtung und die Uberschreitung des Zustin-
digkeitsbereichs der Psychologie eine solche Interdiszi-
plinaritit nicht gerade erschweren, wenn nicht sogar
verbauen. Der Arger, den Drewermann bei manchem
Theologen hinsichtlich der Psychologie als solcher her-
vorgerufen hat, ist begreiflich, aber so nicht berechtigt.
Anton Alois Bucher

,,Den Glauben im Heute leben*

Fragen an Monsignore Luigi Giussani

Monsignore Luigi Giussani, geb. 1922, urspriinglich Dozent
am Priesterseminar in Venegono, dann iiber lange Jahre Re-
ligionslebrer an einem Gymnasium, beute Professor fiir theo-
logische Propideutik an der ,Cattolica® in Mailand, ist
Griinder und bis heute unbestrittener Fiibrer der in Italien
grofigewordenen, inzwischen sich international ausdebnen-
den katholischen Bewegung ,Comunione e Liberazione®
(CL). Die Bewegung trdgt ibren heutigen Namen seit 1969;
hervorgegangen ist sie aus der 1954 gegriindeten Gioventii
studentesca, die sich Ende der sechziger Jabre, in die Span-
nungen der damaligen Studentenbewegung geraten, prak-
tisch aufloste. Heute ziblt CL in Italien etwas iiber 70000
wZugehirige; eine formelle Mitgliedschafi gibt es nicht;
man verstebt sich als offene Bewegung mit sehr dezidierten
Ansichten iiber kirchliches Leben, kulturelle Entwicklung
und politische Prisenz. Wir sprachen mit Mons. Giussani
iiber Selbstverstindnis, Eigenart und Ziele der Bewegung.
Die Fragen stellte David Seeber. (Das Gesprach ist das erste
einer losen Folge von Interviews, die mit verschiedenen Ver-
tretern von ,neuen” kirchlichen Bewegungen wdhrend der
ndchsten zwei Jabre geplant sind.)

HK: Monsignore, unter den neuen kirchlichen Bewe-
gungen gilt Comunione e Liberazione (CL) als eine der
auffilligsten. Wihrend die anderen in erster Linie geistli-
che Vertiefung suchen, scheint CL viel stirker nach au-
Ben wirken zu wollen. Seine Mitglieder engagieren sich
auch stark kulturell und politisch. Verstehen Sie sich
tiberhaupt als eine dieser Bewegungen, oder méchten Sie
ganz eigene Wege gehen?

Giussani: CL ist eine von mehreren kirchlichen Bewe-
gungen. Wie andere Bewegungen auch ist CL dem Be-
streben entsprungen, den Glauben im Heute zu leben:
aus Uberzeugung mit erzieherischer Kraft und tatiger

Wirkung. Auch unser Ziel ist die Vertiefung geistlichen

Lebens beim einzelnen. Als ich zum erstenmal dem ge-
genwirtigen Papst begegnete, habe ich ihm gesagt, unser
ganzes Ziel sei, Christen zu einem reifen Glauben zu
fithren. Was die anderen Bewegungen betrifft, so habe
ich den Eindruck, dafl auch von ihnen eine jede ihre ei-
gene gesellschaftliche Wirksamkeit entfaltet, wenn ich an
gewisse starker ins Soziale ausgreifende Trends bei den

Focolarini und auch in bestimmten Gruppierungen bei
den Charismatikern, z.B. an die Communauté Emanuel
in Paris, denke.

»Wir sind als Jugendbewegung
entstanden, aber heute sind tiber die
Hilfte der Bewegung Erwachsene®

HK: Die ,,Ciellini“ wollen einerseits eine feste und wirk-
same Organisation sein, auf der anderen Seite spontane
Bewegung sozusagen auf Freundschaftsbasis. Das schei-
nen doch — vor allem langfristig — schwer ineinander in-
tegrierbare oder miteinander verbindbare Eigenschaften
zu sein ...

Giussani: Ich finde nicht, daf diese Elemente schwer
miteinander zu verbinden sind. Wahrscheinlich hingt al-
les vom Verstindnis des Menschen und des Glaubens ab.
Ich verstehe Glauben als personlichen und titigen Glau-
ben mit konkreten Folgen fiir das menschliche Zusam-
menleben. Nach meinem Verstindnis ist der christliche
Glaube ein Angebot, das menschliche Leben in einer be-
stimmten Weise zu leben. Der Glaube kann sich so auf
alle Lebensbereiche, Verantwortlichkeiten und Bediirf-
nisse auswirken. Dies kann stillschweigend geschehen, er
kann aber auch aktiv gelebt werden. Damit wird er Aus-
gangspunkt fiir gemeinschaftliche Unternehmungen.

HK: Von vielen wird die Leitungsstruktur von CL kriti-
siert. Sie sei, so heifit es, ein recht undurchsichtiges Pro-
visorium. Praktisch werde die ganze Bewegung von vier,
finf Priestern geleitet. Die wirklichen Autorititsverhilt-
nisse seien unklar.

Giussani: Der Vorwurf zielt an der Wirklichkeit weit
vorbei. Wie in jedem sozialen Phinomen, das neu ist, ist
auch in CL die Leadership geschichtlich gewachsen, das
heiflt, sie besteht in der Regel aus Personen, die an einem
bestimmten Ort begonnen haben, die Bewegung zu leben
und noch iiber eine angemessene Autoritit verfiigen.
Von der Struktur her gibt es einen Internationalen Rat,
dem Vertreter der verschiedenen Linder angehéren. In



