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Vorginge

Abwebr

Der theologische Kern von
»Sollicitudo rei socialis®

An der jiingsten Sozialenzyklika — wir
haben sie im Mirzheft im Wortlaut
dokumentiert (vgl. HK, Mirz 1988,
124-144) — ist iiber allseits kommen-
terte Gesichtspunkte hinaus (poin-
tiert negative Sicht der Gesamtlage,
Ost-West-Konflikt usw.) dreierlei be-
merkenswert: Der eigentliche Adres-
sat der Enzyklika sind weniger die
Entwicklungs- als die Industrielinder
(westlicher und &stlicher Prigung).
Die Enzyklika betreibt mit hohem an-
thropologischem Aufwand eine Theo-
logisierung  des  Entwicklungsver-
stindnisses und insgesamt eine 7heo-
logisierung der katholischen Soziallehre.
Trotz nachdriicklicher Bestitigung
einiger Grundlinien von ,Populorum
progressio® (Kapitalismuskritik,
ganzheitliches Entwicklungsverstind-
nis, ,Sein® versus ,,Haben“ als Kritik
der Konsumgesellschaft) liuft vor al-
lem die scharfe Abgrenzung des Ent-
wicklungsbegriffs gegeniiber dem
Fortschrittsbegriff auf eine in der
Formulierung unauffillige, in der
Tendenz deutliche Korrektur von ., Po-
pulorum progressio“ hinaus.

Schon mit der Adressatenbestimmung
setzt ,Sollicitudo rei socialis“ gegen-
tiber der Entwicklungsenzyklika
Pauls VI. markante eigene Akzente.
»Populorum progressio® war nicht
nur als Titulatur, sondern vom Inhalt
her ganz der Situation der wirtschaft-
lich benachteiligten Entwicklungslin-
der gewidmet. Johannes Paul II. deu-
tet dagegen bereits mit den Eingangs-
worten ,,Sollicitudo rei socialis“ an,
was sich dann Abschnitt fiar Abschnitt
bestitigt: Dafll er nicht eigentlich iiber
die Entwicklungslinder als solche
handeln will, sondern tiber die ,so-
ziale Frage® in ihrer weltweiten Ver-
flechtung. Die Entwicklungslinder
selbst kommen sogar auffallend we-
nig zum Zuge. Dies wird verstindlich,

wenn man bedenkt, dafl die Situation
vieler Entwicklungslinder vom Papst
in erster Linie nicht als Problem in
sich, sondern als Folgephanomen einer
moralisch aus den Fugen geratenen
Weltordnung ~ (,Strukturen  der
Stinde®) dargestellt wird, die sich nur
durch eine weltweit praktizierte neue
Solidaritit zwischen Personen und
Volkern (der Papst denkt fast nur in
Personen und Voélkern, kaum in so-
zialen Funktionen und Strukturen)
iiberwinden [4fic.

Gedanklicher Kernpunkt der Enzy-
klika ist aber weniger diese stark mo-
ralisierende Fortschreibung einiger
Grundaussagen von ,Populorum pro-
gressio“, sondern die theologische Fun-
dierung dessen, was Johannes Paul II.
unter Entwicklung versteht: die Ent-
faltung der Menschen (aller Men-
schen und des ganzen Menschen) in
seiner leib-seelischen Struktur nach
Gottes Plan und als Gottes Ebenbild
(vgl. insbesondere Nr. 30). Sein chri-
stologischer Personalismus gibt bei Jo-
hannes Paul II. auch dafiir das Leit-
bild ab. Dies ist die Grundeinsicht, an
der sich auch wirtschaftliche Entwick-
lung zu orientieren hat: Der Glaube
an Christus ,erhellt“ das Wesen der
Entwicklung von innen und weist da-
mit zugleich den Weg zur praktischen
Zusammenarbeit. Christus ist der
»Maflstab® (vgl. die Zitate aus Kol 1
in Nr. 31), von dem her alle Entwick-
lungswirklichkeit zu sehen und zu be-
urteilen ist.

Mit dieser Theologisierung, um nicht
zu sagen Christologisierung des Ent-
wicklungsverstindnisses wehrt Johan-
nes Paul II. offenbar den Fortschritts-
begriff ab, der ihm schon verbal
héchst suspekt vorkommt. Dieser ist
fiir den Papst behaftet mit der Vor-
stellung von einem linearen Fort-
schreiten der Menschheit zum Besse-
ren. Er sieht darin ein Produkt der
»Aufklirung®, das einem ,einfiltigen
Optimismus mechanistischer Art” er-
liegt, weil er die Gefihrdung aller
Entwicklung durch die erbsiindliche
Gebrochenheit des Menschen nicht
wahrhaben will.

Dafl Johannes Paul II. damit die En-
zyklika seines Vorgingers wenigstens
indirekt in Verbindung bringt mit die-
sem abzuwehrenden, aber ,Populo-

rum progressio® keineswegs bestim-
menden Fortschrittsbegriff, ist eine
Pointe fiir sich. Spitestens da, aber
erst recht im ganzen die Enzyklika
bestimmenden 4. Kapitel wird deut-
lich, daff ,Sollicitudo rei socialis“ we-
niger eine Bestitigung von ,Populo-
rum progressio” als eine Fortschrei-
bung von ,Redemptor hominis“ in
den Sozialbereich hinein ist. Dieses
»Verfahren® ist um so mehr zu beach-
ten, als es weitreichende Folgen fiir
die Stellung der katholischen Sozial-
lebre zeitigt. Johannes Paul II. erklirt
diese zum Bestandteil der Theologie,
sinsbesondere der Moraltheologie®
(vgl. Nr. 41). Er nimmt der Sozial-
lehre damit (endgtltig?) jede natur-
rechtliche Eigenstindigkeit.

Ob die Kirche damit dem sachlichen
wie dem moralischen Kern der Ent-
wicklungsproblematik wie den sozial-
ethischen Problemen insgesamt wirk-
lich niherkommt? Was die Enzyklika
dazu an praktischen Fragestellungen
auflistet, wirkt nicht sehr ermutigend.
Es bleibt bei Appellen und letztlich
bei der Feststellung, daf} die Kirche
keine Zustindigkeit fiir die Losung
Jtechnischer® Fragen hat. ,Populorum
progressio“ kam mit sehr viel weniger
theologischem Aufwand aus und war
damit — durchaus ohne iibertriebenen
Optimismus — den anthropologischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Sach-
verhalten von Entwicklung in den
Entwicklungs- wie in den Industrie-
lindern sehr viel niher. Wenn jene
Enzyklika, der die neue vom Anlafl
her gewidmet ist, dennoch gerade in
Industrielindern  wenig  goutiert
wurde, dann weil sie mit ihrer unver-
stellten Realanalyse die Gewissen in
den Industrielindern mehr aufregte,
als es theologisch iiberhhte morali-
sche Appelle vermégen. se

Unredlich

Die Diskussion iiber ein
Beratungsgesetz zu § 218 ff-

Es ist nicht viel, womit demnichst im
Abtreibungsstrafrecht  Gesetzessinn
und Rechtspraxis einander angeni-
hert werden sollen. An eine Anderung
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des § 218 ff. denkt von den politisch
Einflufreichen im Ernst niemand.
Eine rechtsethische stimmigere Lo-
sung ist politisch nicht durchsetzbar.
Also tut die regierende Koalition we-
nigstens etwas und beschliefit in ih-
rem Koalitionsabkommen vom Friih-
jahr ein Beratungsgesetz. Wenigstens
die in §218b Abs.2 verpflichtend
vorgeschriebene Beratung soll so ge-
staltet werden, dafl die vom Bundes-
verfassungsgericht auferlegte Ver-
pflichtung ,.zugunsten des Lebens® zu
beraten durch die Praxis der Beratung
wenigstens im Prinzip und vom Ge-
setz her annihernd gesichert ist.

Aber noch ist nicht einmal der Refe-
rentenentwurf des Bundesfamilienmi-
nisteriums offiziell bekannt, und
schon mufl das Bonner Krisenmana-
gement titig werden: Zu verschieden
sind die Meinungen innerhalb der
Koalition und zwischen (Teilen) der
Union und den Oppositionsparteien
in der Sache. Und noch unterschiedli-
cher ist die Interessenlage. Schliefilich
waren oder sind immer irgendwo
Wahlen, vor kurzem in Baden-Wiirt-
temberg, demnichst in Schleswig-
Holstein. Die CDU will natiirlich
keine katholischen bzw. kirchenna-
hen Stammwihler verlieren, und die
FDP macht sich Sorgen um die Stim-
men von Frauen, die Beratung in
Schwangerschaftskonflikten als
»Gingelung® oder schlicht als Diskri-
minierung empfinden, obwohl sachli-
che Beurteilung der Lage von Frauen
in Schwangerschaftskonflikten, also
Beratung, aus solcher Diskriminie-
rung (durch Druck von Angehdorigen
zum Beispiel) gerade herausfithren
kénnte.

Norbert Bliim, einer der nachdriick-
lichsten Verfechter von mehr rechts-
ethischer Schliissigkeit in der Gesetz-
gebung zugunsten des Schutzes von
Ungeborenen, hat den Streit iiber das
anstehende Beratungsgesetz als , T'est-
fall“ fiir die Koalition und als Identi-
titsfrage seiner Partei bezeichnet, in
der es letztlich keine Kompromisse
wie in der Steuer- oder Sozialgesetz-
gebung geben konne. Irmgard Adam-
Schwitzer von der FDP lief ihrerseits
durchblicken, daf} es nach Auffassung
ihrer Partei das Gesetz eigentlich

»nicht brauche® und gab damit zu er-
kennen, daff man sich aus reiner Ko-
alitionsraison darauf eingelassen hat.
Die Griinen mochten den § 218 ganz
weg haben, fiir die iiberwiegende
Mehrheit von ihnen ist folglich auch
jede Prizisierung von Beratung indis-
kutabel. In der SPD gibt es wohl ein-
zelne, auch in der Fithrung der Partei,
die einer schirferen Umschreibung
der Beratung durchaus etwas abge-
winnen kénnten; in der Partel insge-
samt steht aber allein die Sorge im
Vordergrund, Frauen nicht durch li-
stiges Insistieren auf den Schutz des
Ungeborenen zu ,bevormunden®.

Vermutlich kénnten alle Parteien den
Test, wenn es schon einer ist, am be-
sten durch eine Versachlichung der
Auseinandersetzung  bestehen. Dafl
sanktionenbewihrte ~Zwangsfortbil-
dung von beratenden und indikatio-
nenstellenden Arzten nicht der Weis-
heit letzter Schlufl ist, wird auch in
der Union eingesehen. Uber eine der
psychologischen  Situation  von
schwangeren Frauen angemessene
und entsprechend zuriickhaltendere
Formulierung des Beratungsziels wird
sich ebenfalls reden lassen. Aufler
Diskussion sollte freilich bleiben die
strikte raumliche, personelle und zeit-
liche Trennung von Beratung und In-
dikationenstellung und auch die Bin-
dung der Abrechnung durch die
Krankenkassen an die Meldepflicht
seitens des den Abbruch vornehmen-
den Arztes.

Wer aber selbst darin eine die Frauen
diskriminierende Verschirfung des
§ 218 sieht oder sich scheut, das Bera-
tungsziel (Schutz des Ungeborenen)
iiberhaupt zu nennen, bleibt aller-
dings nicht nur hinter dem Koali-
tionsbeschluff, sondern auch hinter
dem BVG-Urteil von 1975 zuriick und
muf} sich fragen lassen, ob er es mit
dem Schutz des Ungeborenen iiber-
haupt ernst meint. Man sollte aufhs-
ren mit den heuchlerischen Bekennt-
nissen, man trete selbstverstindlich
fiir den Schutz des Ungeborenen ein,
wenn man, wo es ernst damit wird,
dann nicht einmal in eine rechtsethi-
sche Giiterabwigung eintritt, sondern
allein die Situation der Frau gewichtet
und selbst diese in erster Linie von

der Interessenlage des personlichen
und sozialen Umfeldes her.

Allerdings sollte sich auch niemand
gegen eigenes besseres Wissen in die
Tasche liigen durch eine Haltung, die
so tut, als lieffen sich ,Notlagen® von
Schwangeren in der Regel durch so-
ziale Hilfen beheben. Ganz iiberwie-
gend sind es existentielle Konflikte
geringeren oder schwerwiegenderen
Zuschnitts, die mit klassischen sozia-
len Notlagen wenig zu tun haben. Um
iiber alle diese Punkte eine wirklich
ehrliche Diskussion fithren zu kén-
nen, wire es, unabhingig davon, was
dann unterm Strich als Gesetz heraus-
kommt, hilfreich, wenn die Fraktio-
nen sich zuriickhielten und der Mei-
nungsbildung quer zu den Parteien
freien Lauf lieffen. Wenigstens Red-
lichkeit kénnte damit wiederherge-
stellt werden. se

Deutliche Worte

Das Gespréch zwischen Erich
Honecker und Landesbischof Leich

Daff die Begegnung zwischen dem
Vorsitzenden des DDR-Kirchenbun-
des, Landesbischof Werner Leich, und
Staats- und Parteichef Erich Honecker
am 3. Mirz keine protokollarisch-
problemfreie Jubiliumsveranstaltung
zehn Jahre nach dem Spitzengesprich
Honeckers mit dem Kirchenbund
vom 6. Mirz 1978 wurde, dafiir
sorgte schon das Umfeld: Schliefflich
hatte das Engagement vor allem der
Berlin-brandenburgischen Kirche zu-
gunsten der im Zusammenhang mit
der Luxemburg-Liebknecht-Demon-
stration vom 17. Januar festgenomme-
nen Mitglieder von kritischen Grup-
pen (vgl. HK, Mirz 1988, 108-110)
zu einer erheblichen Belastungsprobe
im Verhiltnis zwischen dem Staat und
der evangelischen Kirche gefiihrt.
Und ausgerechnet am zehnten Jahres-
tag des Grundsatzgesprichs gingen
DDR-Sicherheitsorgane massiv gegen
Gottesdienstbesucher auf dem Weg zur
Berliner Sophienkirche vor.

In einem Interview hatte Landes-
bischof Leich Ende Februar geduflert,



