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barg nach diesen grundsitzlichen
Klidrungen ein geringeres Mafl an Bri-
sanz. Das Hauptreferat von Prof. Ju-
lio Manzanares (Salamanca) enthielt
u.a. eine griindliche Untersuchung
der Vorgeschichte von can.753 des
neuen CIC, welcher die Lehrautoritit
der ,coniunctim® in der Konferenz
handelnden Bischofe feststellt. Wie
auch im Korreferat von Prof. Ricardo
Blasquez (Salamanca) wurde in den
Diskussionen der Sprachgruppen die
theologische Begriindung einer spezi-
fischen, jedoch nicht unfehlbaren
Lehrautoritit der Bischofskonferenz
bejaht, insoweit diese als Kollegium
einmiitig handelt und eine entspre-
chende  Autoritit  beansprucht.
Gleichzeitig wurden aber auch die
Grenzen betont: Keine besondere
Lehrautoritit kénnen die vielfiltigen
Auflerungen von Organen und Kom-
missionen einer Bischofskonferenz
beanspruchen. Derartige Beratungen
unter Einschluf von Experten und
u.U. unter Heranziehung von Vertre-
tern didzesaner Gremien sind zwar
auflerordentlich niitzlich, da sie das
kompetentere Studium angehender
Fragen erméglichen. Aber bei zu vielen
Fragen und Problemen, die die Ge-
meinschaft der Gliubigen betreffen
und beschiftigen, ist schon von der
Natur der Sache her keine Einmiitig-
keit zu erwarten. Deutlich wurde
tiberdies die Warnung ausgesprochen,

dafl Bischofskonferenzen und ihre
Gremien durch eine all zu grofle Hiu-
figkeit von Verlautbarungen in Ge-
fahr stehen, deren Gewicht zu ent-
werten.

Regulativ zwischen
Zentralisierung und
Dezentralisierung

‘Daf das erstmals in-der Enzyklika

,Quadragesimo Anno‘ (1931) fur das
Verhiltnis von Staat, Gesellschaft
und Individuum formulierte Subsidia-
ritdtsprinzip zumindest in analoger
Form auch auf die Sozialgestalt der
Kirche anwendbar ist, erscheint seit
der ersten diesbeztiglichen Auflerung
Pius® XII. (1946) selbstverstindlicher
Ausgangspunkt zahlreicher Auflerun-
gen von drei Pipsten, von zahlreichen
Bischofen auf dem Konzil und auf
verschiedenen Bischofssynoden und
nicht zuletzt als expliziter Grundsatz
bei der Revision des kirchlichen Ge-
setzbuchs CIC; erst auf der Bischofs-
synode von 1985 wurde seine An-
wendbarkeit von einigen Angehorigen
der rémischen Kurie in Frage gestellt.
Dies verdeutlichte eine umfassende
Aufarbeitung der Diskussion durch
Prof. Joseph A. Komonchak (Washing-
ton). Daf es hier wohl weniger um ei-
nen Prinzipienstreit als um den Un-
mut geht, der aus der durch die
modernen Kommunikationsmittel

Pragmatismus statt Ideologien

Frankreich vor den Prisidentschaftswahlen

moglich gewordenen, immer intensi-
veren Zentralisierung der Romischen
Kirche und den Reaktionen der Re-
gional- und Ortskirchen darauf er-
wiichst, machten soziologische Analy-
sen von Prof. Liliane Voyé (Louvain)
und dem Berichterstatter deutlich.
Die eigentliche Problematik scheint
nicht im Grundsatz der Subsidiaritit,
sondern in seiner Anwendung zu lie-
gen. Wird er jedoch mit O.v. Nell-
Breuning primir als Beweisregel ver-
standen — die hoherrangige Instanz
hat ihre Zustindigkeit zu begriinden,
im Zweifel ist die kleinrdumigere und
individuumsnihere Instanz zustindig
—, so erscheint das Prinzip auch unter
komplexen Bedingungen gleichzeiti-
ger Zentralisierung und Dezentrali-
sierung anwendbar.

Die skumenische Dimension der Pro-
blematik stand im Zentrum des letz-
ten Verhandlungstages. Die Referate
des lutherischen Bischofs von Oslo,
Andreas Aarflot, des Metropoliten von
Pergamon, Jean Zizowlas und des an-
glikanischen Kanonikus Roger Gree-
nacre (Chichester) boten differen-
zierte Kommentare zu den Beratun-
gen und machten insbesondere deut-
lich, wie sehr das den Diskussionser-
gebnissen zugrunde liegende Ver-
stindnis der Universalkirche als einer
communio ecclesiarum eine Annihe-
rung der nicht-romischen Kirchen er-
leichtert. FX K

Am 24. April findet in Frankreich der erste Wablgang der
Présidentschafiswablen statt, zwei Wochen spdter folgt am
8. Mai die Stichwabl zwischen den beiden bestplazierten
Kandidaten. Unser Pariser Mitarbeiter Alfred Frisch skiz-
ziert die gegenwdrtige politisch-ideclogische Stimmungslage
in unserem Nachbarland und die Positionen der Parteien
und Kandidaten im Prisidentschaftswablkampf.

Der Wahlkampf findet diesmal in einem vollig anderen
Klima statt als 1981. Damals stand nach den Ankiindi-
gungen der beiden mafigebenden Kandidaten, des erfolg-

reichen Francois Mitterrand und des unterlegenen frithe-
ren Staatschefs Valéry Giscard d’Estaing, das franzosische
Gesellschaftssystem auf dem Spiel. Der Sieg des Soziali-
sten Mitterrand beendete nicht nur eine 23jahrige unun-
terbrochene Periode der Macht der Gaullisten und ihrer
mehr oder weniger liberalen Koalitionspartner, die nach
den Vorstellungen Giscard d’Estaings Frankreich in der
Mitte regieren sollten, sondern war dartiber hinaus der
Beginn einer neuen Epoche des humanistischen Sozialis-
mus franzosischer Prigung. Das Schwergewicht lag
deutlich bei der sozialistischen Doktrin.Wenn auch etwas
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unklar definiert, verband sie den Wunschtraum vom
neuen Menschen mit einer kraftvollen staatlichen Ord-
nung, die ein Hochstmafl sozialer Gerechtigkeit und
Gleichheit mit einem nicht geringeren Maf} individueller
Freiheit zu vereinbaren versprach. Die wichtigsten der
tiber hundert Programmpunkte des Kandidaten Mitter-
rand waren massive staatliche Interventionen zur Verrin-
gerung der Arbeitslosigkeit, der Aufbau einer ge-
mischtwirtschaftlichen Ordnung durch die Verstaatli-
chung der grofien Industrie- und Finanzgruppen, die
zunehmende Beteiligung der Arbeitnehmer an der Fiih-
rung der Betriebe, die Verstaatlichung der religitsen
Schulen, die Organisation der Freizeit durch Forderung
des Vereinswesens und dhnliches mehr.

Die Gegenseite fithlte sich zur Verteidigung der beste-
henden und in ihrer Optik bedrohten Gesellschaftsord-
nung verpflichtet, wobei sie versuchte, ihr einen soziale-
ren Anstrich zu geben. Der sozialistischen Reformwelle
setzte sie das in Frankreich stets eher Theorie geblie-
bende liberale Glaubensbekenntnis entgegen und stellte
weniger Staat in Aussicht, nachdem sie selbst den Diri-
gismus auf die Spitze getrieben hatte. Die Sozialisten
verhielten sich nicht weniger paradox: Threr Tradition
gemif} verkiindeten sie die Zurtickdringung der Staats-
autoritit durch Dezentralisierung, vermehrte Eigenver-
antwortung der Biirger und Ausweitung des Freiheitsrau-
mes, ihr Programm muflte jedoch die Allmacht des
Staates noch steigern, zumal die Einstellung von 200000
zusitzlichen Beamten ihre wichtigste Sofortmafinahme
gegen die Erwerbslosigkeit war. Es standen sich zwei
Welten, zwei Ideologien gegeniiber, die sich gegenseitig
leidenschaftlich bekampften.

Das politische Klima ist
entideologisiert

All dies ist heute fiir viele Wihler véllig tiberholt. Ideolo-
gie und Leidenschaft sind aus der politischen Landschaft
verschwunden. Der sich selbst noch als Sozialist bezeich-
nende Soziologe Alain Touraine spricht von einer massi-
ven Zurlickweisung der Politik, die die Franzosen nur
noch sehr beschrinkt beschiftigte. Nach einer von der
linken Wochenzeitung ,,Nouvel Observateur® versffent-
lichten Meinungsbefragung stellten 91% der erfafiten
Franzosen in einer Werteliste die Familie an die Spitze.
Fiir die Arbeit sprechen sich 75% aus, fiir die Ehe 73%,
fur das Vaterland 70%, fiir die Religion immerhin noch
50%, fiir politische Ideale dagegen nur 35%. 91% haben
zu den Arzten Vertrauen, 80% zu den Lehrern und den
Gendarmen, aber nur 24% zu den politischen Parteien.
Wenn auch derartige Sondierungen der Volksseele mit
Vorbehalt aufgenommen werden miissen, geben doch die
genannten Zahlen in groflen Ziigen die allgemeine Stim-
mung wieder.

Es wiire allerdings falsch, vom Fehlen politischer Leiden-
schaften in diesem Wahlkampf auf Interesselosigkeit der
Biirger zu schlieflen. Nach den bisherigen Umfragen ist

erneut mit einer recht hohen Wahlbeteiligung zu rech-
nen. Die Beteiligung vorwiegend in kleineren Provinz-
stidten an improvisierten und nicht von den Apparaten
mit groffen Werbetrommeln und Buskolonnen inszenier-
ten Wahlversammlungen ist durchaus befriedigend. Die
Biirger wollen sich informieren, sie héren zu, spenden
nur spirlich Beifall und stellen kaum Fragen. Die Speku-
lationen und hintergriindigen Erwigungen der sich hiu-
fig im Kreise drehenden politischen Welt des Pariser
Mikrokosmos lassen sie allerdings vollig gleichgiiltig. In
ihrem Alltag nimmt die Politik nur einen bescheidenen
Raum ein.

Die Kandidaten tragen dieser Entideologisierung des poli-
tischen Klimas sorgfaltigst Rechnung. Als im Februar die
sozialistische Lehrergewerkschaft auf ihrem Jahreskon-
grefl ihrer langen Tradition gemifl wieder gegen die
staatliche Finanzierung der privaten, vorwiegend katholi-
schen Schulen Stellung nahm, wurde sie sofort von der
Partei zuriickgepfiffen, denn ein Wiederaufleben des
Schulstreites (vgl. HK, Januar 1984, & ff) wire hochst un-
zeitgemifl und wiirde die Linke in der 6ffentlichen Mei-
nung in ein schiefes Licht riicken. Die rechtsextreme
Nationale Front Le Pens hitte eigentlich der nationalisti-
schen Tradition treu bleiben miissen. Thre Parole lautet
zwar, wie in alten Zeiten, ,Frankreich den Franzosen®,
meint aber nur diejenigen Einwanderer, die sich in die
franzésische Nation nicht eingliedern wollen oder kén-
nen, d.h. die Nord- und Schwarzafrikaner. Daneben ist
Le Pen Anhinger einer weitreichenden europiischen
Einigungspolitik unter Verzicht auf die nationale Souve-
ranitdt. Damit kehrt er der Ideologie den Riicken, die
noch vor rund zehn oder zwanzig Jahren die duflerste
Rechte des Biirgertums mobilisierte. Ebenso sorgfiltig
vermeiden es die Sozialisten — von wenigen Ausnahmen
abgesehen —, sich auf den Marxismus zu berufen.

Der Niedergang der Kommunisten diirfte sich in nicht ge-
ringem Mafl durch diese Entideologisierung des politi-
schen Lebens erkliren. Ihnen ist es versagt, sich von
ihrem marxistisch-leninistischen Dogma zu lésen, schon
weil es weiterhin zum sowjetischen Modell gehért, mit
dem sie sich eng verbunden fithlen. Die abtriinnigen Re-
former, die das ehemalige Politbiiromitglied Pierre Ju-
guin als Kandidat im Wahlkampf vertreten will, werfen
der Partei zu Recht vor, an den Realititen der Gesell-
schaft vorbeizugehen. Sie verliert jedoch ihre Identitt,
wenn sie die jetzigen sozialen Strukturen zur Kenntnis
nimmt, auf den Klassenkampf verzichtet und damit auch
auf die revolutionire Verinderung eines Gesellschaftssy-
stems, mit dem sich das in das Kleinbiirgertum aufgestie-
gende Proletariat verbunden fithlt. Wie sollten sie sich
dann noch von den Sozialisten unterscheiden? Die Kom-
munisten klammern sich an zwei Hoffnungen oder Illu-
sionen: den Zusammenbruch des ,Kapitalismus® und den
iberzeugenden Triumph des durch die Sowjetunion ver-
kérperten Sozialismus. Inzwischen wandern ihre Wahler
ab, wohl iberwiegend zu den Sozialisten, daneben aber
auch zur duflersten Rechten.
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Das sozialistische Experiment
scheiterte

Die grundlegende Verinderung des politischen Klimas
seit 1981 ist weitgehend eine Folge des kaum noch be-
strittenen Fehlschlages des sozialistischen Experiments (vgl.
HK, Dezember 1983, 545ff.). Es scheiterte nicht nur an
den wirtschaftlichen Zwingen, sondern auch infolge ei-
ner falschen Analyse der Gesellschaftsstruktur. Unmittel-
bar nach seiner Wahl versicherte Mitterrand, zum ersten
Mal stimme die politische Mehrheit mit der soziologi-
schen iiberein. Er bewegte sich hiermit auf einer marxi-
stischen Bahn, was er nicht leugnete. Trotz seiner tief
verwurzelten antikommunistischen Grundeinstellung be-
zeichnete er sich in einem Fernsehinterview sogar als
Marxist. Er glaubte jedenfalls 1981, er sei gewihlt wor-
den, um der franzosischen Gesellschaft ein neues rosig
soziales Gesicht zu geben. Tatsichlich ging es dem aus-
schlaggebenden Prozentsatz der Wihler nach einem
23jahrigen gaullistisch-liberalen Monopol aber lediglich
um einen Machtwechsel. Ebenso wie die Kommunisten
iibersah Mitterrand den iiberwiegend kleinbiirgerlichen
Charakter der franzosischen Gesellschaft, die den grofl-
ten Teil des Proletariats aufgesaugt hatte und iiber die
Parteischranken hinweg weit eher konservativ als revolu-
tiondr geworden war.

Die Verstaatlichungsaktion stief selbst bei der damals pro-
sozialistischen Linksgewerkschaft CFDT auf ein schwa-
ches Echo, weil eine lange Erfahrung den franzésischen
Arbeitnehmer gelehrt hatte, dafl der Staat ein hirterer
und widerstandsfihiger Arbeitgeber ist als der private
Unternehmer. Die von der Regierung Chirac eingeleitete
Privatisierung stiefl daher auf keinen erwihnenswerten
Widerstand. Kaum jemand in der sozialistischen Partei
erwigt, sie wieder riickgingig zu machen. Der sozialisti-
sche Prisidentschaftsanwirter Michel Rocard erklirte so-
gar offen, sie fortsetzen zu wollen. Die ebenfalls 1986
erfolgte Abschaffung der von den Sozialisten eingefiihr-
ten Vermogenssteuwer ging nicht weniger glatt tiber die
Biihne, hauptsichlich weil fast jeder Franzose Vermdgen
ansammeln will und mifitrauisch wird, sobald die Steuer-
behérde versucht, etwas stirker in seine private Sphire
einzudringen, auch dann, wenn er von ihr selbst nicht
das geringste zu befiirchten hat.

Die im Eiltempo erfolgte Verwirklichung des wirt-
schafts- und sozialpolitischen Programmes des sozialisti-
schen Prisidenten fiihrte bereits nach achtzehn Monaten
in eine bedrohliche Sackgasse und im Frithjahr 1983,
rund zwei Jahre nach dem geplanten grofien Wandel, zur
radikalen Kebrtwendung. Nach einigem Zogern iiber-
zeugte sich Mitterrand von der Notwendigkeit der weite-
ren Verankerung Frankreichs in der Europiischen Ge-
meinschaft und damit auch der Anpassung seiner Wirt-
schafts- und Sozialpolitik an die dort geltenden Regeln.
Der Sozialismus wich den internationalen Zwingen und
den Erfordernissen eines sinnvollen Gleichgewichts.
Rentabilivit und Profit der Unternehmen erfreuten sich

iiber Nacht einer demonstrativen Rehabilitierung, wiih-
rend der Staat sich um die Eindimmung des sowohl bii-
rokratischen wie politischen Dirigismus ehrlich bemiihte.
Die durch den Wechsel der parlamentarischen Mehrheit
im Mirz 1986 erforderlich gewordene ,,Cohabitation®
des sozialistischen Prisidenten mit einem gaullistischen
Premierminister und einer liberal-konservativen Koali-
tion widersprach vollig der bisher als landliufig betrach-
teten Spaltung Frankreichs in zwei, wenn nicht feindli-
che, so doch politisch grundlegend verschiedenartige
Lager. Den Sozialisten war nur eine beschrankte Opposi-
tion gestattet, denn sie hatten auf Prisident Mitterrand
Riicksicht zu nehmen. Sehr deutlich hatte er sich fir Au-
flenpolitik und Verteidigung das letzte Wort vorbehal-
ten. Die Entscheidungen der Regierung in diesen Berei-
chen mufiten daher seine Billigung finden und konnten
von den Sozialisten nicht beanstandet werden.

Einebnende ,Cohabitation®

In der Wirtschafts- und Sozialpolitik wahrte zwar der Pri-
sident sichtbar Abstand gegeniiber der Regierung, der er
sich aber nicht zu widersetzen vermochte, sobald sie sich
auf ihre parlamentarische Mehrheit berufen konnte.
Seine Opposition hielt sich jedoch in engen Grenzen,
schon weil es seinem eigenen Interesse entsprach, die Va-
terschaft fir den von Chirac eingeschlagenen Wirt-
schaftskurs zur Wiederherstellung der groflen Gleichge-
wichte zu beanspruchen. Eine weitgehende Ubereinstim-
mung liefl sich auch bei der Bekimpfung des Terroris-
mus und der Verbesserung der offentlichen Sicherheit
nicht vermeiden. Chiracs Innenminister Charles Pasqua
verhielt sich energischer und zielbewufiter als seine so-
zialistischen Vorginger, indem er die enge europiische
Kooperation der Polizeibehorden und der Nachrichten-
dienste nicht theoretisch-ideologischen Erwigungen
iiber das Asylrecht unterordnete. Er sorgte ferner fiir die
energische Mobilisierung aller Polizeidienste. Die in den’
letzten zwei Jahren erzielten Erfolge, die Liquidierung
der linksextremen ,Action directe®, die Neutralisierung
der baskischen Terroristen und die Verhinderung neuer
nahéstlicher Terrorakte durch wesentlich verschirfte
Kontrollen, lieflen Miterrand fiir die Kritik nur geringen
Spielraum, wenn er nicht gegen den Strom schwimmen
wollte. Die franzoésische Intervention im Tschad war
ebenfalls die Fortsetzung seiner eigenen Politik.

Lediglich in Newkaledonien ging die Regierung andere
Wege, aber die sich daraus ergebende Meinungsverschie-
denheit war zu gering, um echte Zweifel an der Konti-
nuitit und am nationalen Konsens aufkommen zu lassen.
In der Europapolitik mufiten die beiden Protagonisten bis
zum letzten Augenblick am gleichen Strang ziehen. Mit
Recht waren sie der Uberzeugung, dafl die 6ffentliche
Meinung von thnen einen uneingeschrinkten Einsatz zu-
gunsten des europiischen Aufbaus erwartet und sie infol-
gedessen im Erfolg wie im Fehlschlag solidarisch sind.
Fiir den iiberwiegenden Teil der Franzosen ist heute
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keine auflenpolitische Entwicklung und keine Zukunfts-
vision ohne eine starke deutsch-franzésische Verflech-
tung und eine intensive europiische Kooperation vor-
stellbar, weder in der Wirtschaft noch in der Aufienpoli-
tik und der Verteidigung.

Verteidigungspolitische Ungewiflheiten

Der verteidungspolitische Konsens zwischen Prisident und
Regierung wurde allerdings in den letzten sechs Mona-
ten durch einige Unstimmigkeiten und Ungewiflheiten
geschwicht. Eher unerwartet wirkte plotzlich Mitterrand
dem von dem sozialistischen Verteididungsminister
Charles Hernu eingeleiteten und von der jetzigen Regie-
rung fortgesetzten Anniherungsprozefl an die Nato ent-
gegen, indem er deren noch giiltige, wenn auch umstrit-
tene strategische Doktrin der flexiblen Reaktion schroff
ablehnte und sich auf die altgaullistische Position der
massiven Abschreckung zuriickzog, obwohl sie ohne
Zweifel de Gaulle selbst in der heutigen Lage aufgegeben
hatte. Vorher hatten der jetzige Verteidungsminister Gi-
rand sehr eindeutig und Premierminister Chirac vorsich-
tiger in einer verteidigungspolitischen Programmrede der
weiterhin unabhingig bleibenden franzésischen Atom-
streitkraft die Mission zugesprochen, in der Natostrate-
gie die durch den INF-Vertrag ausfallenden amerikani-
schen Raketen der Reichweite von iiber 500 Kilometer
zu ersetzen. Bereits vor dem Machtwechsel hatte Mitter-
rand durch einen rein persénlichen Beschluff und ohne
die Billigung der verantwortlichen hohen Militirs die
takuschen Atomwaffen in ,pristrategische” verwandelt,
damit sie auf keinen Fall als Gefechtsfeldwaffen betrach-
tet, sondern nur als letzte Warnung eingesetzt werden
konnen. Niemand weifl vorliufig in Frankreich, was
konkret unter dieser ,letzten Warnung® zu verstehen ist,
noch wie sich die Vorstellungen Mitterrands mit den
franzdsischen Beistandsverpflichtungen gegeniiber den
europiischen Partnern auf Grund des Vertrages der
Westeuropiischen Union (WEU) vereinbaren lassen. Die
von der WEU Ende Oktober 1987 verabschiedete Platt-
form der europiischen Sicherheit tibernimmt ausdriick-
lich die automatische Beistandsklausel des Vertrages,
betont die Notwendigkeit des Verbleibens eines atoma-
ren Abschreckungspotentials in Europa und sieht mehr
als indirekt seinen Einsatz im Ernstfall vor.

Es ist sicherlich kein Zufall, dal Mitterrand diese WEU-
Plattform in keiner seiner Ansprachen erwihnte. Das
franzosische Garantieversprechen wurde von ihm stets
viel loser formuliert als vom Premierminister und dem
Verteidigungsminister. Er lief auflerdem in privaten Ge-
sprichen wissen, dafl er personlich auf die pristrategi-
schen Atomwaffen verzichten kénnte, d.h. einer dritten
Null-Losung nicht unbedingt ablehnend gegeniibersteht.
Dies hinderte allerdings die franzésische Regierung nicht
daran, die Verlingerung der Reichweite der Atomrakete
Hades und einer Luft-Boden-Rakete bis zu 480 Kilome-
ter konkret vorzubereiten. In der atlantischen Diskus-

sion und auch gegentiber dem deutschen Bundeskanzler
vertritt andererseits der franzésische Auflenminister die
These, dafl es fiir das Krisenmanagement zur Verhinde-
rung eines Konfliktes einer flexiblen Abschreckung be-
darf, d.h. der iiberzeugenden Fihigkeit, mit dem abge-
stuften Einsatz von Nuklearwaffen zu drohen.

Mitterrand und Chirac beschlossen allerdings im Fe-
bruar, ihre unterschiedlichen Ansichten iiber die Nukle-
arstrategie innerhalb der Nato und in der innerfranzési-
schen Diskussion gewissermaflen zu verdringen, um den
verteidigungspolitischen nationalen Konsens nicht zu be-
lasten, zumal beide ein wirkungsvolles gemeinsames eu-
ropiisches Verteidigungssystem innerhalb der Atlanti-
schen Allianz anstreben. Die dritte Null-Losung schob
Mitterrand bis auf weiteres selbst beiseite, weil er er-
kannte, dafl auf diesem Wege Moskau auch die atomare
Riistungspolitik Frankreichs in Frage stellen will. Eine
nicht geringe Rolle spielte wohl daneben das geringe
Echo, das er fiir die von ihm erwogene teilweise Abkehr
von der bisherigen Nuklearpolitik in der sozialistischen
Partei fand. Deren Generalsekretir Lionel Jospin ver-
suchte zwar vorsichtig, ihn zu unterstiitzen, korrigierte
sich aber dann wieder sehr schnell. Weder der rechrte
noch der linke Fliigel der Partei sind gewillt, Mitterrand
auf diesem Gelinde zu folgen. Es wire daher erstaun-
lich, wenn der Wahlkampf den verteidigungspolitischen
Konsens erschiitterte.

Gedimpfter Liberalismus aber
keine Riickkehr zum Sozialismus

Zur Beseitigung der fritheren ideologischen Kliifte trug
seit Frithjahr 1986 auch das Regierungslager bei. Es er-
kannte die Grenzen des Liberalismus und bewegte sich in
der Sozialpolitik mit auflerster Vorsicht. Die fiir die Ver-
ringerung der Erwerbslosigkeit auf die starke Auflocke-
rung des Entlassungsschutzes und die fithlbare Verbesse-
rung der Rendite der Unternehmen gesetzten Hoffnun-
gen haben sich nicht erfillle. Es blieb daher nichts
anderes iibrig, als zu den frither verurteilten sozialen
Heilmitteln der Erwerbslosigkeit zuriickzukehren. Die Pa-
role ,weniger Staat” biifite einen guten Teil an Zugkraft
ein, weil die wirtschaftspolitischen Probleme und die in-
ternationalen Zwinge gerade den Staat herausfordern.
Zudem erwarten die Biirger auch fiir ihre Sicherheit, im
weitesten Sinne verstanden, unverindert sehr viel vom
Staat. Der Prisidentschaftskandidat Raymond Barre be-
miiht sich daher um eine Synthese zwischen einem star-
ken Staat und dem Liberalismus. Er liegt ungefihr auf
der gleichen Linie wie sein sozialistischer Gegner. Die
Ultraliberalen sind in der Regierungskoalition zur Min-
derheit geworden.

Die Biirger erwarten vom Ausgang der Wahl keine Wun-
der und von den Kandidaten keine grof§ziigigen Verspre-
chungen. Sie wissen allzu genau, dafl sie nicht eingehal-
ten werden kénnen und die franzsische Gesellschaft bis
auf weiteres gezwungen ist, mit verschiedenartigen Kri-
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senerscheinungen und der Arbeitslosigkeit zu leben. Fiir
die Aufgabe der Regierung halten sie es, dafl sie fiir ein
Hochstmafl der Stabilitit und der inneren Sicherheit
sorgt, die Biirokratie einschrinkt und endlich in den
Dienst der Biirger stellt, den sich ausbreitenden Indivi-
dualismus gebithrend beriicksichtigt und sich mit aller
Kraft fiir die Verwirklichung der europiischen Einheit
einsetzt. Wenn auch am Wahltag die traditionelle Zuge-
hérigkeit zu den verschiedenen politischen Familien eine
mafigebende Rolle spielen wird, ist die grofle Mehrheit
der Franzosen der festen Meinung, daf} sich am Kurs ih-
res Landes kaum etwas indern wird, wer auch immer als
Sieger hervorgehen wird.

Mehrheitlich abgelehnt wird eine etwaige Riickkehr zum
Sozialismus, so wie er 1981 angekiindigt worden war.
Dieses Kapitel gilt als abgeschlossen. Die grofie Popula-
ritit Mitterrands in den Meinungsbefragungen erklirt
sich zu einem guten Teil durch seine Abkehr vom Sozia-
lismus und seine Bereitschaft, mit politischen Kriften,
denen er lange feindlich gegeniibergestanden war, eini-
germaflen konstruktiv zusammenzuarbeiten. Der Priisi-
dent, der siber den Parteien steht und die nationale
Einheit wahrt, ist der Wunschtraum vieler Franzosen
und auch das Fundament der gaullistischen Verfassung
der V. Republik. Die Mehrheit der Franzosen wiinscht
allerdings keine Fortsetzung des Experimentes der Co-
habitation, weil sie darin trotz allem eine Art politischer
Akrobatik sieht und in ihren Augen die Stabilitit des
Landes klare politische Verhiltnisse mit deutlichen Tren-
nungslinien voraussetzt.

Geringe Rolle der Parteien

Deswegen wird aber die Cohabitation keineswegs zu ei-
nem Wahlkampfthema, an dem sich die politische Lei-
denschaft entziinden koénnte. Die Entscheidung fillt
zugunsten oder gegen Persénlichkeiten und nicht auf-
grund ihrer Parteizugehorigkeit. Die politischen Forma-
tionen bleiben im Hintergrund und stellen lediglich die
Intendanz fiir den Wahlkampf. Sie besitzen keinen oder
nur einen beschrinkten Einflufl auf das Programm, mit
der einzigen Ausnahme der restlos partei- und doktringe-
bunden Kommunisten. Der ehemalige Premierminister
Raymond Barre setzt kompromifilos auf seine Unabhin-
gigkeit, wenn er sich auch gerne fiir die Organisation sei-
ner Versammlungen und die Werbung auf die ihn
tragende Union fiir die Franzdsische Demokratie (UDF)
stiitzt. Chirac unterbreitete zwar seine groflen Richtlinien
einer reprisentativen Parteiversammlung mit Delegatio-
nen aus dem ganzen Lande, aber eine Diskussion hier-
iber kam tiberhaupt nicht in Frage. Die sozialistische
Partei verabschiedete nach monatelangen, miihevollen
Diskussionen in einer iiber 80 Seiten starken Broschiire
ihre ,Vorschlige fiir Frankreich®, die fiir ihren Kandida-
ten in keiner Weise bindend sind. Der sehr friih in die
Arena getretene Michel Rocard verlifit sich auf einen ei-
genen Stab, der sich weit mehr von der Haltung und den

Wiinschen der dffentlichen Meinung leiten 46t als von
Empfehlungen der Partei. Nach der gleichen Methode
arbeitete ein zweiter Stab fiir Mitterrand.

Die Wirkung der Persénlichkeiten auf die Wihler hangt
in nicht geringem Mafle von Zufillen ab. Ein Fernseh-
duell vermag 2 bis 3 Prozent im letzten Augenblick umzu-
stimmen. Im ersten Wahlgang ist zwischen den beiden Kan-
didaten des Regierungslagers, Chirac und Barre, mit
einem ebenso knappen Ergebnis zu rechnen wie im zwei-
ten Wahlgang zwischen den beiden im Rennen gebliebe-
nen Anwirtern, die nach der noch giiltigen, wenn auch
stark vereinfachenden Sprachregelung die Rechte und
die Linke vertreten. Nach den lokalen Wahlergebnissen
der beiden letzten Jahre schwankt der Anteil der Rechten
zwischen 52 und 54%, derjenige der Linken zwischen 46
und 48%. Viel hingt davon ab, in welchem Ausmafe in
der Stichwahl die Anhinger des rechtsextremen Le Pen
fir den Mehrheitskandidaten stimmen und wie sich die
linientreuen Kommunisten gegeniiber den Sozialisten
verhalten.

Bemerkenswert ist die zunebmende Marginalisierung der
Kommunisten. Zum ersten Mal ziehen sie gespalten in ei-
nen Wahlkampf. Die Partei vertritt ihr Fraktionsvorsit-
zender André Lajoinie, die abgesprungenen Reformer das
ehemalige Politbiiromitglied Pierre Juguin. Der erste leidet
schwer unter der Hypothek eines sturen Dogmas, das
ihn zu einer vor 50 oder 60 Jahren iiblich gewesenen
Sprache zwingt. Die Partei scheint endgiiltig den An-
schluff an die soziologische Entwicklung Frankreichs
verloren zu haben. Der zweite, Juquin, steht vor der
Schwierigkeit darzulegen, worin er sich von den Soziali-
sten unterscheidet oder zumindest von deren linkem Flii-
gel, der sich noch nicht endgiiltig vom Marxismus
trennen will. Da er aulerdem von der kleinen linkssozia-
listischen Partei und einigen trotzkistischen Gruppen un-
terstiitzt wird, muf er sich in seinem Programm, dhnlich
wie bei anderen Kandidaten, mit Allgemeinheiten begnii-
gen. Lajoinie und Juquin schneiden beide in den Mei-
nungsbefragungen sehr schlecht ab. Dem orthodoxen
Kommunisten werden héchstens 6 Prozent der abgege-
benen Stimmen versprochen, seinem Widersacher 3—4
Prozent. Der intensiven Propaganda der Partei kénnte es
aber gelingen, ihrem Mann einen gewissen Auftrieb zu
geben. Es wiire aber tiberraschend, wenn er es auf 10%
brichte. 1981 erhielt der kommunistische Generalsekre-
tir Marchais im ersten Wahlgang noch 15% der Stim-
men.

Eine Unbekannte ist in diesem Rennen Le Pen. Sein Pro-
gramm beschrinkt sich auf zwei Punkte: Prioritit der
Franzosen fiir die Arbeitsplitze und die Sozialleistungen
mit sofortiger Riicksendung von 400000-500000 Nord-
afrikanern; Abschaffung der Einkommenssteuer. Die
Wirksamkeit derartiger Ziele miifite normalerweise ge-
ring sein. Le Pen profitiert aber von den in jedem Volke
vorhandenen, primitiven Instinkten und von den Protest-
wihlern, die glauben, ohne politisches Risiko die Macht-
haber auf ihre Unzufriedenheit aufmerksam machen zu
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kénnen. Seine Aussichten schwanken zwischen 7 und 11
Prozent der Stimmen. Nicht wenige werden bis zum letz-
ten Augenblick zégern, die Demagogie dem realistischen
Verantwortungsbewufitsein vorzuziehen.

Nur vorsichtige Prognosen moglich

Uber die Programme der Kandidaten ist wenig zu sagen.
Chirac und Barre unterscheiden nur Nuancen. Der Pre-
mierminister hat den Vorteil, sich auf seine in grofien
Ziigen positive Regierungspolitik berufen zu konnen,
wihrend Barre zwangsldufig um die Ausstellung eines
Blankoschecks ersuchen muff. Der Sozialist nimmt die
Vaterschaft der wirtschaftlichen Stabilisierungspolitik
fiir sich in Anspruch, da sie von einer sozialistischen Re-
gierung eingeleitet wurde und die liberal-konservative
Koalition sie lediglich mit einer Reihe von angeblichen
oder echten Mingeln fortsetzte. Alle drei Kandidaten
sind sehr stark um einen sozialen Anstrich bemiiht, auf
der rechten Seite mit dem Schwergewicht bei der Familie
und den Rentnern, auf der linken Seite mit dem Appell
an soziale Gerechtigkeit und Gleichheit. Gemeinsam ist
den beiden Lagern ebenso auch die Forderung nach Soli-
daritit, die finanziell unvermeidbar zu Lasten der Biirger
geht.

»Sollicitudo rei socialis

Prognosen lassen sich nur sehr vorsichtig aufstellen. Die
Meinungsbefragungen geben die unverbindliche Stim-
mung eines Augenblicks wieder. Sie erlauben daher keine
zuverlissigen Schliisse auf das Ergebnis. Im ersten Wahl-
gang hingt der Stimmenanteil des Sozialisten vom relati-
ven Erfolg oder Fehlschlag der beiden Kommunisten ab
und von der Anziehungskraft des nicht ganz aussichtslo-
sen Griinen. Barre und Chirac diirften sich ungefihr die
Waage halten. Thr Gewicht hingt von der Stimmenzahl
Le Pens ab. Die Regierungskoalition ist iberzeugend ge-
nug geschlossen und um ihre Einheit bemiiht, damit in
der Stichwahl am 8. Mai ihr verbleibender Kandidat mit
der sehr weitgehenden Unterstiitzung der Wihler des
Ausgeschiedenen rechnen darf.

Nach langem Zogern hat sich Mitterrand fast im letzten
Augenblick zu einer erneuten Kandidatur entschlossen.
Ohne Zweifel geschah dies in der Uberzeugung, daf} er
dank seines personlichen Ansehens und auch der Aner-
kennung seiner verantwortungsbewufiten Rolle wihrend
der schwierigen Cohabitation mit hinreichender Gewifi-
heit nicht das Risiko eines Fehlschlages eingeht. Nichts
ist jedoch wankelmiitiger als die Gunst des Volkes, und
bei dem gegebenen Krifteverhiltnis vermag niemand den
Ausgang eines von seinen Gegnern hart gefithrren Wahl-
kampfes vorauszusagen. Alfred Frisch

1n

entwicklungspolitischer Sicht

Fragen an Theodor Dams

Die jiingste Enzyklika Johannes Pauls II. unterscheidet sich
methodisch und in der inbaltlichen Zuspitzung der Argu-
mentation mannigfach von friiberen Sozialenzykliken. Sie
wirft viele Fragen auf. Einige davon, vor allem solche aus
entwicklungspolitischer Perspektive, richteten wir an den
Freiburger Professor fiir Entwicklungspolitik, Theodor
Dams. Hier seine Antworten. Die Fragen stellte David See-
ber.

HEK: Im Gegensatz zu fritheren Sozialenzykliken setzt
Johannes Paul II. in seiner jingsten Entwicklungsenzy-
klika vorwiegend theologische und politische Akzente.
Lehrformeln oder Leerformeln?

Dams: Angesichts der pessimistischen Einschitzung der
Lage der Menschen in Entwicklungslindern ist ihre
Frage berechtigt: Wo werden Handlungsanweisungen in
der Enzyklika konkret angeboten? Doch soll die Enzy-
klika ja als ,pastorales Dokument® verstanden werden,
das die ,moralische Dimension der Entwicklung® heraus-
stellen mochte. Der Papst lehnt es ab, ,wirtschaftliche
und politische Systeme oder Programme vorzulegen®;

oder diese als ,Dritten Weg zwischen Liberalismus und
Marxismus® verstanden wissen zu wollen. — Fiir einen
engagierten Entwicklungspolitiker, der in dieser Enzy-
klika nach ,Lehrformeln® fiir konkretes Handeln sucht,
werden viele der verwendeten Begriffe wie ,Leerfor-
meln® klingen. — Jedoch: Zu jeder ,entwicklungspoliti-
schen Akzentsetzung“ gehort ein Bekenntnis, das Aus-
kunft iiber zugrunde liegende Werte gibr.

HK: Der Papst versucht in erster Linie das Entwick-
lungsverstdndnis durch Zurechtriicken des ethischen Ko-
ordinatensystems zu vertiefen und so den Antagonismus
Industrielinder — Entwicklungslinder durch Blofilegung
verfehlter sittlicher Verhaltensweisen (,Besitzgier®,
»Machtstreben®, ,,Strukturen der Siinde®) auf den Punkt
zu bringen. Schonungslose Aufdeckung eines ethischen
Vakuums oder itbermiflige Moralisierung von Problem-
zusammenhingen, die in der praktischen Arbeit nicht
weiterfithre?

Dams: Ist es wirklich ,,ubermiflige Moralisierung“? Wir
sollten selbstkritisch bekennen: Auf der einen Seite ge-



