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Wır bıtten alle Verantwortlichen In den Ländern und 1mM beten, damıt uns für dıe Arbeit un das Leben 1im All-
Bund, dıe bısherige strikte Regelung der Sonntagsruhe Lag immer NECU Kraft VO oben geschenkt werde; dies ıIn
uch nıcht miıt einer großzügigen Praxıs beı der Erte1- das öttentliche Bewußtsein zurückzuholen un dıe Be-
lung VO Ausnahmegenehmigungen auszuhöhlen. An- sinnung un: diıe uße als Gegenpol ZUF Arbeıt un: rasti-
trage, die sıch auf technische Gründe berufen, sınd sehr losen Tätigkeıt wıeder begreifen, einer säkularen
n  u prüfen. Gerade hıer esteht in den melsten Fäl- Erschlaffung un Sınnentleerung des Menschen E-len durchaus Spielraum für dıe Arbeitsorganisation; das gENZULrFELEN.
heißst, die angegebenen technıschen Gründe sınd bısweli-
len 1Ur 1n eiınem weıten ınn „technıscher“ Art, In ırk- Wır bıtten alle Christen, be1 der Planung un: Durch-
lıchkeit aber doch wiırtschaftlicher Natur führung VO  —$ Veranstaltungen verfahren, da{fß der
Es wırd außerdem 1ne wichtige Aufgabe der Polıitik Sonntag nıcht durch eıgenes Verhalten ın Getahr

gera Kıirchliche Veranstaltungen un: Veranstaltungense1ın, in der Europäischen Gemeinschaft un: In allen Län-
dern Europas Regelungen erreichen un: sıchern, kirchlicher Verbände un Einrıchtungen Sonntag
die den Sonntag 1m gebotenen Umfang wırksam schüt- mussen den Gottesdienst vorsehen, se1l als besonderen

Gottesdienst, sel als eiılnahme Gottesdienst derzen Dıies wäre zugleıich eın Beıtrag, die Gleichheit
der Startchancen Uun: des Wettbewerbs für dıe Unterneh- Gemeıinde. Christen mUüssen be] der Planung weltlicher

Sonntagsveranstaltungen darauf drıngen, da{ß Gelegen-INeE  :3 gewährleisten. heıt ZzUuU Gottesdienst bleibt. Der Sonntag darf auch
Auch die Massenmedien tLragen In unserer Gesell- nıcht durch häufige lange Veranstaltungen In der Nacht

schaft iıne hohe Verantwortung, damıt die Menschen VO Samstag auf Sonntag werden.
den Inn des Sonntags bedenken un: erfahren können.
Es sollte alles vermıeden werden, W as den Sonntag e1- dorgen WIr dafür, dafß der Sonntag für uns un: für

SCTE Mıtwelt das bleıbt, als W as gestiftet 1St. der TagNC Tag der bloßen Unterhaltung herabmindert. Wır
brauchen dıe Wıederentdeckung dessen, WAasSs mıt ONN- des Herrn als eın Tag für den Menschen, eın Qas: der

dazu dienen soll, da{fß der Mensch seıne Würde un: seiınetagsheıligung gemeınt 1St. Gott loben, damıt der
Mensch sıch seliner Würde bewufst leiben kann; Gott Bestimmung ertährt.

Theologie Mythologıe
Kleıine Apologıe des bıiblischen onotheısmus
Auf dem Kongreß der Deutschen Gesellschaft für Phılo- schuldıge Buntheit, alle umständliche Zerstreutheit un:
sophıe IM Herbst des VEISANZENCN Jahres In Gießen hielt der Vieltalt des Lebens absorbiert un eın politisch-
Münsteraner Fundamentaltheologe Johann Baptıst Metz e1- kulturell gefährliches Einheitsdenken zZwIingt. Auch in
nen mrelbeachteten Vortrag über das Verhältnis der der Theologie selbst geht 114  = vielfach auf Dıstanz ZU

Mythenkonjunktur ZU christlichen Gottesglauben. Seiıne biblischen onotheismus. Man sucht ihn z B (tıe-
Grundthese: Ayus den Aporıen der Moderne rettet nıcht die tenpsychologisch) auf iıne polymythısche Urgeschichte
Flucht ın den Mythos; raucht »ielmehr die Rückbesin- der Menschheit hintergehen. der ıhn trinıtätstheolo-
NUNZ auf dıe biblische Rede '“O  S (rott UN. DON der befriste- gisch auf ıne iınnergöttlıche Geschichte hın durch-
fen eıl. Der Jolgende ext g1bt ıIn der Substanz den schauen. VWenıg wıegt dabei der gegenläufige Verdacht,
Gießener Vortrag wieder; Prof. Metz hat für die Veröffentli- könne sich NECUEC Göttermythen andeln, denn die-
chung einıge Veränderungen und Kürzungen VOTSENOMMECN., SCT Verdacht verdunstet schnell 1n der offensichtlich p —

Iytheıistisch un: polymythiısch n  n Atmosphäre -
Eıne ME Mythenftreudıigkeıt prag das geistige Klıma 5o nachmodernen Welt Schlechte Zeıiten Iso für

ıne Apologie des biblischen Monotheismus!nıcht NUur hierzulande. Neue Mythologıen haben Kon-
Junktur. Sowen1g 119a  Z VO  — ihnen zume1lst über lebenstra-
gende SS Mythen erfährt, austührlich lassen S1e sıch Israels „Armut 1im Geıiste“
INn iıhrer Krıtik überlieferten bıblischen Monotheismus
vernehmen. Der 1ST ıhnen polıtisch un kulturell suspekt. Ich beginne meılıne kleine Apologıe MIt einem Blick auf
Er oIlt als ate eiınes vordemokratischen, gewaltente1- das vorchristliche Israel Dieses kleine, polıtisch-kulturell
lungsfeindlichen Souveränıtätsdenkens, als Vater eınes her unbedeutende Wüstenvolk unterschied sıch VO den

Hochkulturen seiıner eıt durch seıne Art der leidvollenobsoleten Patriarchalısmus, als Ursprungs- un: Vorhuts-
gedanke totalıtätsverdächtiger Geschichtsideologien, als Verstrickung iın dıe Wırklichkeit, durch seıne „tiefe Diıes-
indıvidualıtätsgefährdende Großerzählung, dıe alle seitigkeıt” , oder anders ausgedrückt: durch seıne ntä-
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hıgkeit, sıch durch Idealisierung, durch Mythologisie- Diese Apokalyptik 1sSt Ja ıIn ıhrem Ansatz nıcht W1e ihr In
rung und durch Kompensationsdenken VO  = den Schrek- kritischer Absıcht SCrn unterstellt wırd iıne geschichts-ken der Wırklichkeit erfolgreich dıstanziıeren. Gerhard ferne, katastrophensüchtige Spekulation über den elt-
‘“O  S Rad betont IN seiıner „T’heologie des Alten Testa- punkt des Endes der Welt, sondern der gewinß katego-ments“ m; E Recht, „dafß Israel die Leıden un: Be- 1al VETZETTLC Versuch der Aufdeckung des befristetendrohungen des Lebens höchst realıstısch wahrgenommen Wesens der Weltzeit elbst, jener Weltzeıt, VO derhat, da{fß sıch ıhnen wehrlos und verwundbar preisge- schliefßlich auch die geschichtliche Lebenszeit nıcht abge-geben sah un da{ß wenı1g Begabung zeıgte, sıch VOTr ıh- koppelt werden kann un: darf Es geht ihr nıcht 1Ur

1E  —_ IN ırgendwelche Ideologien tlüchten188  Themen und Meinungen  S  higkeit, sich durch Idealisierung, durch Mythologisie-  Diese Apokalyptik ist ja in ihrem Ansatz nicht — wie ihr in  rung und durch Kompensationsdenken von den Schrek-  kritischer Absicht gern unterstellt wird — eine geschichts-  ken der Wirklichkeit erfolgreich zu distanzieren. Gerhard  ferne, katastrophensüchtige Spekulation über den Zeit-  von Rad betont in seiner „Theologie des Alten Testa-  punkt des Endes der Welt, sondern der — gewiß katego-  ments“ m.E. zu Recht, „daß Israel die Leiden und Be-  rial verzerrte — Versuch der Aufdeckung des befristeten  drohungen des Lebens höchst realistisch wahrgenommen  Wesens der Weltzeit selbst, jener. Weltzeit, von der  hat, daß es sich ihnen wehrlos und verwundbar preisge-  schließlich auch die geschichtliche Lebenszeit nicht abge-  geben sah und daß es wenig Begabung zeigte, sich vor ih-  koppelt werden kann und darf. Es geht ihr nicht nur um  nen in irgendwelche Ideologien zu flüchten ... Es besaß  eine Geschichtszeit innerhalb eines zeitenthobenen Kos-  vielmehr eine ungewöhnliche Kraft, auch den negativen  mos, sondern um die Verzeitlichung des Kosmos selbst  Wirklichkeiten standzuhalten und sie auch da anzuer-  im Horizont befristeter Zeit. Hier, an dieser Gelenkstelle  kennen und nicht zu verdrängen, wo sie geistig in keiner  zwischen vorchristlichem Judentum und Christentum  Weise zu bewältigen waren.“  wird deutlich, worin das Proprium des biblischen Gottes-  denkens liegt, das es von den vorderasiatisch-persischen  Gewiß, Israel hat, militärisch immer wieder besiegt und  kulturell überfremdet, Mythenangebote und Idealisie-  Dualismen trennt, aber auch von seiner griechisch-helle-  nistischen Umwelt unterscheidet. Es wird erkennbar, was  rungsstrategien von verschiedenen Seiten (aus Persien,  aus Agypten, später aus dem hellenistischen Raum) im-  als Hintergrundannahme für die imaginative Wahrneh-  portiert und nachgeahmt. Aber es hat sich dabei nicht be-  mung der Wirklichkeit zu gelten hat: die Verzeitlichung  ruhigt und sich nicht mit ihnen getröstet. /srael ist — und  der Welt im Horizont befristeter Zeit.  darin ist es in meinen Augen auch für das Christentum  unüberholbar geworden — das Volk, das unfähig ist, sich  Urchristliches Weltverständnis im  durch Mythen trösten zu lassen. Das kennzeichnet Israels  Horizont befristeter Zeit  „Armut im Geiste“. Diese Armut ist die Voraussetzung  und ist der Preis für seinen Gottesgedanken. Israel blieb  Das gilt nun unabweislich auch und gerade für die Grün-  immer eine „Landschaft von Schreien“ — bis zu Hiobs  dungsgeschichte des Christentums. So unterschiedlich z.B.  Klageschrei: „Wie lange noch?“ Und bis zu Jesu Verlas-  auch die einzelnen Glaubensweisen innerhalb des Urchri-  senheitsschrei am Kreuz. Der Glaube Israels geriet nicht  stentums gekennzeichnet werden mögen, etwa zum einen  einfach zur tröstend-distanzierenden Antwort auf das  die synoptische und zum andern die paulinische Glau-  Leid, sondern blieb ungetröstete Rückfrage aus dem  bensweise, in einem konvergieren sie offensichtlich: sie  Leid, unablässige Rückfrage an — Jahwe. Wieso aber ist  erfahren und bestimmen sich innerhalb eines Weltver-  dieser Schrei nach Jahwe nicht doch Produkt einer Idea-  ständnisses im Horizont befristeter Zeit. Was die Theolo-  lisierung, wieso ist er nicht doch nur „die mythologische  gie später „Naherwartung“ nennen wird, umspannt die  Chiffre für das ewig Ausständige einer Zukunft, die der  ganze neutestamentliche Szene. Schließlich hat in ihrem  Mensch aus seiner eigenen Leere heraus schafft, um sie  Horizont Jesus gelebt und gelitten und unter ihrem Zeit-  (schließlich) wieder in das Nichts zurückfallen zu lassen,  verständnis hat Paulus seine Christologie formuliert. Die  aus dem sie aufsteht“ (K. Rahner)? Was heißt: Israel  ist selbst noch ganz und gar von der Wiederkunftslehre  glaubt an Jahwe — und nicht nur an seinen Glauben an  geprägt. Auch christologisch gilt: Gottes Gekommensein  Jahwe und darin nochmals an sich selbst und an die von  ist im Kommen. Die paulinische Christologie ist keine  ihm zur Absorption von Enttäuschung und Leid produ-  Ideologie der geschichtlichen Sieger. Paulus selbst  zierten Jahwe-Mythen?  sprengt in seine Christologie Zeitelemente ein; man höre  Das diesseitsbegabte, weltverstrickte Israel hat — nach al-  nur einmal: „Wenn die Toten nicht auferweckt werden,  ist auch der Christus nicht auferstanden“ (vgl. 1 Kor  len wichtigen Zeugnissen — seinen rettenden Gott nicht  hinterweltlich erfahren und gedacht, nicht als das Jen-  15,16 und 13f.).  seits zur Zeit, sondern als deren zukommendes befristen-  Hier ist also die Wahrnehmung von Welt im Horizont  des Ende. Diese Gotteserfahrung gilt für die abrahamiti-  befristeter Zeit noch nicht an den gnostischen Mythos  schen. , Traditionen . — „„Gott, zieht. Abraham .auf-.den  der Zeitentwichtigung verschenkt. Hier sind Christologie  Weg“ —; sie gilt für das Exoduswort „Ich werde bei euch  und Eschatologie noch nicht fein säuberlich getrennt, und  sein, als der ich bei euch sein werde“; sie gilt für die Kri-  dieser Eschatologie ist der apokalyptische Stachel noch  sen- und Umkehrbotschaft der Propheten, in der sich die  nicht gezogen. Hier hat sich die christliche Endzeitlehre  Landschaft Israels in eine eschatologische Landschaft  wie das christliche Zeitverständnis noch nicht in eine  verwandelt; und schließlich gilt sie für die spätjüdische,  sanfte, entwicklungsgläubige Eschatologie verwandelt.  tief ins Neue Testament hineinreichende Apokalyptik  Hier ist die zeitliche Gespanntheit der Hoffnung, ist ihr  und ihre Theodizee. Gott „ist“ im Kommen. Dieses  Erwartungscharakter noch nicht — aus lauter Enttäu-  Kommen, weder extrapolierbar noch antizipierbar, kon-  schungsangst — umgetauscht, semantisch umgetäuscht in  stituiert „die Urschicht der imaginativen Wahrnehmung  eine zeitlose Hoffnung. Hier ist die Zeit als befristete  der Wirklichkeit“ (H. /onas) im spätjüdisch-neutesta-  Zeit noch der universale Horizont der Theologie, und  mentlichen Denken.  die Theodizeefrage ist noch „die“ eschatologische Frage.Es besafß Ine Geschichtszeit iınnerhalb eiınes zeıtenthobenen KOs-vielmehr i1ne ungewöhnlıche Kraft, auch den negatıven INOS, sondern die Verzeıitlichung des Kosmos selbstWıirklichkeiten standzuhalten un: S1e auch da A4112.Uer- 1m Horıiızont befristeter eıt Hıer, dieser Gelenkstellekennen un: nıcht verdrängen, S1e gelstig iın keiner zwıschen vorchristlichem Judentum und Christentum
Weıse bewältigen waren.“ wırd deutlich, worın das Propriıum des biblischen (rottes-

denkens lıegt, das VO den vorderasıatisch-persischenGewiß, Israel hat, miılıtärisch ımmer wıeder besiegt un:
kulturell übertremdet, Mythenangebote un: Idealisıie- Dualısmen CrENMNT, ber auch VO seıner griechisch-helle-

nıstıschen Umwelrt unterscheıidet. Es wırd erkennbar, W adsrungsstrategıen V verschiıedenen Seıten (aus Persıen,
aus Agypten, Sspater aus dem hellenistischen aum 1mM- als Hıntergrundannahme für die imagınatıve Wahrneh-
portiert und nachgeahmt. Aber hat sıch dabe; nıcht be- MUnNg der Wırklichkeit yelten hat dıe Verzeitlichung
ruhigt un sıch nıcht miıt ihnen getröstet. Israel Hfn und der Welr 1m Horızont befristeter eıt
darın 1ST In meınen Augen auch für das Christentum
unüberholbar geworden das Volk, das unfdhig ıst, sıch Urchristliches Weltverständnis 1m
durch Mythen rosten lassen. Das kennzeichnet Israels Horızont befristeter eıt„Armut 1M Gelste“ Diese Armut 1St die Voraussetzung
un 1St der Preıs für seınen Gottesgedanken. Israel blıeb Das gılt 1U unabweıslıch auch un gerade für dıie (Jrün-
immer ine „Landschaft VO  —> Schreien“ bıs Hıobs dungsgeschichte des Christentums. SO unterschiedlich Z
Klageschreı: „Wıe lange noch>?“ Und bıs Jesu Verlas- auch die einzelnen Glaubensweisen innerhalb des Urchri-
senheıtsschrei Kreuz. Der Glaube Israels gerlet nıcht gekennzeichnet werden mOÖgen, LWa ZUuU eınen
eintach ZUr tröstend-distanzierenden Antwort auf das dıe synoptische und ZZIUE andern dıe paulınısche Glau-
Leid, sondern blieb ungetrÖöstete Rückfrage 4US dem bensweıise, In einem konvergieren S$1€e offensichtlich: S$1e
Leıd, unablässıge Rückfrage Jahwe Wıeso aber 1St ertahren und bestimmen sıch innerhalb eines Weltver-
dieser Schrei nach Jahwe nıcht doch Produkt einer dea- ständnıiısses IM Horızont befristeter eıl. Was die Theolo-
lısıerung, WIEeSO 1St nıcht doch 1LUFr „dıe mythologische z1€ später „Naherwartung“ eCNNeEeEN wırd, M,  L die
Chıiıffre für das eW12 Ausständıige einer Zukunft, die der n neutestamentliche Szene. Schliefßlich hat INn ıhrem
Mensch aus seiıner eıgenen Leere heraus schafft, S1Ee Horıizont Jesus yelebt un gelıtten un ihrem eit-
(schlıefßlıich) wıeder ın das Nıchts zurücktallen lassen, verständnıs hat Paulus seıne Christologie tormuliert. Dıie
A4US dem S1e aufstehrt“ Rahner)? Was heißt Israel 1St selbst noch Sanz und Salr VO der Wıederkunftslehre
gylaubt AaN Jahwe un nıcht 1U seınen Glauben gepragt Auch christologisch galt: (sottes Gekommenseın
Jahwe un darın nochmals AN sıch selbst un die VO 1St 1mM Kommen. Die paulınısche Christologie 1STt keıne
ihm Z Absorption VO Enttäuschung und Leıd produ- Ideologie der geschichtlichen Sleger. Paulus selbst
zierten Jahwe-Mythen? In seıne Christologie Zeıtelemente e1IN; INa  = höre
Das dıesseitsbegabte, weltverstrickte Israel hat nach al- DU einmal: „Wenn die Toten nıcht auterweckt werden,

IST uch der Christus nıcht auterstanden“ (vgl 1 Korlen wichtigen Zeugnissen seiınen rettenden Gott nıcht
hinterweltlich erfahren un gedacht, nıcht als das Jen ("55 6 un [E
sSeIts ZUur Zeıt, sondern als deren zukommendes befristen- Hıer 1St Iso dıe Wahrnehmung VO Weltrt 1m Horizont
des Ende Diese Gotteserfahrung gilt tür dıe abrahamıiti- befristeter eıt noch nıcht den ynostischen Mythosschen Tradıtionen „Gott zıieht Abraham auf den der Zeıtentwichtigung verschenkt. Hıer sınd Christologie\Weg“ S1e gılt für das Exoduswort e werde be]l euch un Eschatologie noch nıcht teın säuberlich TENNT, un:
se1ın, als der iıch be] euch seın werde“; S1Ee oalt für die Krı- dieser Eschatologie 1STt der apokalyptische Stachel noch
SC1N- und Umkehrbotschafrt der Propheten, iın der sıch die nıcht SCZORCN. Hıer hat sıch die christliche Endzeıtlehre
Landschafrt Israels IN 1ne eschatologische Landschafrt W1€e das chrıistliıche Zeıtverständnıis noch nıcht In iIne
verwandelt; un: schliefßlich galt S1Ee für dıe spätjüdısche, sanfte, entwicklungsgläubige Eschatologie verwandelt.
tiet 1In. Neue Testament hineinreichende Apokalyptik Hıer 1St dıe zeıtlıche Gespanntheıt der Hoffnung, 1St ihr
und hre Theodizee. Gott SISt  C 1M Kommen. Dieses Erwartungscharakter noch nıcht A4US lauter Enttäu-
Kommen, weder extrapolıerbar noch antızıplerbar, kon- schungsangst umgetauscht, semantısch umgetäuscht In
stitulert „dıe Urschicht der imagınatıven Wahrnehmung ine zeıtlose Hoffnung. Hıer 1St dıe eıt als befristete
der Wırklichkeirt“ /onas) 1m spätjüdısch-neutesta- eıt noch der unıversale Horıiızont der Theologie, un:
mentliıchen Denken. die Theodizeefrage 1St noch „die“ eschatologische Frage.
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Müilßte S1e nıcht auch „dıe” Frage der Theologie heute Dıie paulınısche Gottesfede als Wahrnehmung un Aus-
seın und bleiben? och inzwiıischen scheint diese Frage legung der Welt 1m Horizont befristeter eıt zwıingt die-
längst entwichtigt oder beruhigt, gewıssermalßen überbe- SsC5 Ende der eıt keineswegs mıiıt apokalyptischem
AaAn worte se1IN: z B durch unıversalgeschichtlich Or1- Terror herbe]. S1e erzählt, erinnert und fejert als „Fest
entlerte theologische Sıinngebungsversuche des Welt- der Erwartung . Bıs heute steht 1m Zentrum des eucharı-

bıs Du wıeder-laufs, durch heilsoptimistische Evolutionseschatologien, stischen Kultes das Bekenntnis
durch Reduktion auf einen ynostisch anmutenden Identi- kommst In Herrlichkeit“. och ISt diese Feıier noch eın
(AtS- un: Eıgentlichkeitsmythos der menschlichen Ex1- „Fest der Erwartung *» Und hat die Theologie dieses Wr
n  9 durch 1e| trinıtätstheologisch eingekreistes warten‘, das ZUur Wahrnehmung VO Weltrt 1Im Horıizont
und aufgehobenes Leıden In Gott un wen1g zeıtlich befristeter eıt gyehört, nıcht längst A4aU5S ihrem Logos 4aUS-
ZESPANNLTES Leıden Gott, durch 1e] theologisch geschieden und Frömmigkeıt un Lıturgıie delegiert?kluge AÄAntworten auf die Fragen: Wer 1St (ott? Wo 1St
Gott?, un durch wenıg Artiıkulation der bıblischen
Urfrage: Wo bleibt (sott”? Schliefßlich endet mI1t dieser Die onostische DauerversuchungFrage, endet mıt diıesem 1U christologisch angeschärf-
ten Schrei die Sprache des Neuen Testaments. Früh frilst diese Getfahr der Entzeıtlıchung der Seele

des Christentums. Man behauptet ‚War heute vielfach,
die Enttäuschung der Naherwartung, die ausbleibendeWeltwahrnehmung, paulınısch Parusıe habe keine Grundlagenkrise des frühen Chri-

An Paulus wAare die Tragweıte eınes Weltverständnisses hervorgerufen. och diese Behauptung über-
spielt bzw verharmlost m. E eınen wichtigen Betund.erkennen, WwW1e€e dıe bıblısche Gottesrede leıitet. Ge-

wWıl, auch das COTIDUS paulınum 1St nıcht auf einen strıikt Ich Nn iıhn die markionitisch-gnostische Dauerversu-
chung der christlichen Theologie, die gynostische Verwun-einheitlichen Nenner bringen. In ihm o1bt uch

gnosısnahe Aussagen, un nıcht Sanz VO ungefähr wırd dung des bıblischen Gottesgedankens. Bekanntlich trıtt
Markıon A4aUS Kleinasıen in der Dämmerstunde des Ur-sıch spater Markion als Sohn des Paulus vorstellen.

Doch dıe Weltwahrnehmung 1m Horıiızont befristeter christentums mıt einem argumentationsstrategischen An-
eıt domiuiniert. gebot ZUuUr Absorption der Naherwartungsenttäuschung
Dabe!I bedeutet für Paulus die Vorstellung VO eıt als un ZUr Stillegung der Theodizeefrage auf Gegen die

Pointe des bıblıschen Gottesgedankens, daß das eılbefristeter nıchtz 1ıne Entleerung un Entwürdigung
der eıt un der 1ın ihrem Horıiızont begegnenden Wırk- nıcht einen zeıtlosen Kern, sondern einen Zeıtkern habe,

das ynostische Axıom VO der Zeıtlosigkeıt deslıchkeit. S1e 1St für ihn keineswegs belanglose Durch-
gangszeıt, nıcht Wartezimmerzeıt. Der Horizont befri- Heıls und der Heıllosigkeıt der eıt nS Bloch, Jakob

Taubes), damıt die urchristliche Naherwartung end-STLeier eıt bedeutet keıine Entwichtigung VO Gegenwart;
1mM Gegenteıl: TSLT iın ihm wırd „Gegenwart” ıIn jener gültıg ENISPANNEN. Und diıe otfene Flanke der Theodi-

zeefirage, die In der Gestalt der Klage, des Schreis un:phatischen Weıse erfahrbar, W1€ S1Ee tür Paulus kenn-
zeichnend ISt Paulus 1STt Miıssıonar. hne ihn un seıne der unbesänftigten Erwartung dıe gyeschichtliche Entftal-

Lung des bıblıschen Gottesgedankens begleitet, suchtSendungstätigkeit ISt das geschichtliche Projekt Europa,
das, W as WIr späater „Chrıstliıches Abendland“ NENNECN, u  —-

durch den ynostischen Dualısmus VO Schöpter- un Er-
denkbar. Im Horizont befristeter eıt wandelt sıch Welt lösergott schließen.
ZUur Geschichtswelt: dıe Erfahrung VO eıt als befriste- Gewils, die frühe Kıirche hat dieses Angebot dezidiert
ter wırd Z Wurzel des Verständnisses VO Welt als (3e- verworten. Selbst den sublim-genialen Vermittlungsver-
schichte und Zzu Auftakt geschichtlichen Bewufttseins. such des Orıigenes hat sS1e nıcht gelten lassen. Nıcht ihm
Paulus 1St otfensıichrtlich auch keineswegs eın Unter- ist S1e gefolgt, sondern Irenäus, dem großen antımarkıo-

nıtıschen Polemiker. Sıe reklamiert Markıon un:gangsfanatiker; überzieht un vergiftet nıcht die polı-
tische Landschaft mıt zelotisch angeschärften Unter- dıe (Gnosıs das, W as WIr heute „unıversale Eschatologie“

ennen och S$1e LUr eiınen hohen Preıs. S1e han-gangsphantasıen. Man lese 1Ur einmal seın (uns heute
eher irrıtıerendes) nüchternes Plädoyer für den röml1- delt sıch nämlıch iıne ständıge, geradezu konstitutionelle

Getahr e1n, dıe Getahr der Entzeıtlıchung, oder SCHAUCT.schen Staat In Röm Der Horıizont befristeter eıt
macht uns weder Voyeuren noch Terroristen des dıe ständıge Getahr der zeıitlichen Halbierung der Escha-

tologıe. Der Zeıtbegriff wırd ebenszeıtlıch und schließ-eiıgenen Untergangs. Totalıtäts- un aggressionsantällıg
wurde das Christentum eigentlıch ENST; selt versucht, ıch gyeschichtszeıtlich eingeschränkt und VO Begriff der

Weltzeıt abgekoppelt. Die VO Kommen Gottes befri-den Naherwartungsgedanken un: den Wiıederkunftsge-
danken völlıg entzeıtliıchen: LWa durch strıkte Mora- Zeıt, Horizont der biblisch bezeugten Gottesge-

schıichte, wırd immer wıeder entwichtigt oder gyänzlıchlısıerung, Iso durch dıe Verwandlung der Eschatologie
In reine Ethik Das tührte ZUrFr apokalyptischen Überan- 4U S der Eschatologie verdrängt.
Strengun des sıttliıchen Handelns; un hıer lauert LaLlL- Dıiıeser Rache der Ginosıs Christentum elstet übrı1-
ächlich dıe Getahr des Fanatısmus. SCNS, WEeNN iıch recht sehe, sehr früh der Neuplatonıiker
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Plotin epıstemologıschen Sukkurs. eın Eınflußß, der ın ne1gt, sıch durch Selbstzensur ihres bıblischen Gottesge-der christlichen Religionsphilosophie zumındest bıs He- dankens VO  a dessen anstößigsten Zumutungen be-
gel reicht, zwıngt dıe christliche Theologie ımmer wıeder freien: VO Naherwartung und Wiıederkunftslehre. Ent-

das Joch eines strikten Identitätsdenkens, weder werden S1Ee argumentatiıonsstrategıisch überhauptdas sıch auch die mıttelalterliche Analogıielehre 1U  — ausgelassen, oder S1Ee werden in ihrer Zeıtstruktur inter-
schwer behaupten konnte. Durch Plotıin vermittelt, trıtt pretatorisch übertüncht un hermeneutisch stillgestellt.das erkenntnistheoretische Axıom „Gleiches kann 1U  — Wıe sollte INa  5 sıch auch ON das Odium der Lächer-
VO  —_ Gleichem erkannt werden“ selıne ANONYME Herr- lıchkeit oder der Unzurechnungsfähigkeit heute
schaft In der christlichen Theologie Dıieses Axıom können? SO z tormuliert dıe berühmte Entmythologi1-ber stellt die Ööchste Reflexionsstufe elıner zeıtlosen sıerungsthese Bultmanns: „Die mythologische Eschatolo-
Selbstreflexion des Absoluten dar (Jürgen Moltmann); die o1€ 1St 1M Grunde durch die eintache Tatsache erledigt,eıt selbst hat keıinerle] kognitive Würde Das ursprüng- dafß Christi arusıe nıcht, WI1e das Neue Testament
lıche Erkenntnisaxiom des biblischen Gottesgedankens Wartetl, alsbald stattgefunden hat, sondern da{fß dıe Welt-
müfste dagegen vıel eher lauten: Nur Ungleiches erkennt geschichte weıterliet un WI1IeEe jeder Zurechnungsfähigeeinander; Verwunderung, Erwartung, Anerkennung, überzeugt 1St weıterlaufen wırd.“ Aus lauter Angst VOT
Konfrontation mıt Neuem das alles gehört ın die Er- Unzurechnungstähigkeit wirtt sıch hıer dıe Theologie In
kenntnisstruktur einer dem biblischen Gottesgedanken die Arme eiıner evolutioniıstisch entfristeten eıt („dıe
verpiflichteten Theologie. och früh dıe Gefahr der einfach weıterläuft”) un dies offensichtlich ohne den
Entzeıtlıchung des christlichen Logos ein och VE den geringsten Verdacht, dafß gerade S1e der diskutierende
großen christologischen und trinıtätstheologischen Zeiıtmythos se1ın könnte, VO  a dem gleich noch Spre-
Grundlagendiskussionen und Streitigkeiten ab dem chen seın wiırd.
4. Jahrhundert gıbt iıne Krıse des Zeıtverständnisses Früher schon hatte der Junge arl Barth die SO „konse-
1M Christentum, iıne Kriıse, die bıs heute schwelt. Ich uCNLE Eschatologie“ und deren Konzentratıiıon auf die
möchte dazu hıer MNUuUr noch eiınıge Beobachtungen mıttel- „ausgebliebene arusie” miıt der sarkastıschen Frage ab-
len, die auf dıe anhaltende ynostische Versuchung der e  Nn, WwW1€e denn ohl LWAas solle ‚ausbleıben” können,
Theologie un: autf hre damıt gegebene Antälligkeit für Was seinem Wesen nach überhaupt nıe „eintreten“
ynostische oder ynosıisnahe Mythen der Zeıtentwichti- könne.
Sung zielt.

So berechtigt Barths Krıtik der Vorstellung ISt,
nach dıe Wıederkunft Chriıst „innerhalb“ der elıt „eInN-

Zeıteskapısmus der Theologie ÜLIGEN. wen1g 1ST mMIt dieser Krıitik doch dıe theologische
Zeitfirage überhaupt erledigt oder geklärt; gınge viel-

Es scheint, dafß die Theologie immer wıeder In der Ge- mehr darum, die Wiıiederkunftslehre gerade als Lehre VO  —>
fahr steht, das iıhr VO  — iıhrem biblischen Erbe aufge- der befristeten eıt begreıten. arl Rahner, der mIır
drängte Zeıtverständnis Uun: die damıt zusammenhän- immer nahe Lehrer, hat miıch gleichwohl mıt seıner For-
gende Weltwahrnehmung preiszugeben un iıhr eıgenes mulıerung „Christus kommt wıeder, insofern alle be1 ihm
Zeıit-Wort VO  > der Befristung der eıt VErSCSSCNH. S1ıe ankommen“ irrıtlert. Drückt sıch denn nıcht auch darın
ebt vielfach VO  —_ fremden, geborgten Zeıtverständnissen, iıne völlige Entzeıtliıchung des Wıederkunftsgedankensdie fraglıch machen, WI1€e 1n Verbindung mıiıt ihnen der bzw die Projektion der eıt auf die indıvıduelle Lebens-
Gott der bıiblischen Überlieferung überhaupt noch eıt aus”
denken sel VO  i der zyklıschen Zeıt; VO  a der 1in den
prästabilierten Kosmos eingeborgenen Zeıt; VO  $ der
lınear-teleologischen Zeıt; VO Fortschrittskonti- Christologie als Logık befristeter Zeit?
NUUIMN, entweder evolutionıstisch leer INs Unendliıche
wachsend oder ber auch dialektisch verzÖögert; VO

Dıie ın der zeıtgenössıschen Theologie häufigste Form,
der strikt lebensgeschichtlich indıvidualisierten Zeıt, ab- sıch VO  e Naherwartung un: Wiıederkunft entlasten,

1St diıe SO Weltbildthese Man verschenkt beıdes freimü-gekoppelt VO  S der Welt- und Naturzeıt un: ermut-
lıch Sar bald, viele Sıgnale weısen gegenwärtıg darauf Ug die mythıschen Weltbilder archaisch-biblischer

Zeıt, Ww1€e INa  s das NNT, als gyäbe eın weltbildfreies,hın, SEr VO gänzlıch mythıschen Zeıtvorstellungen.
Symptomatısch für diese Zeıtvergessenheıt iın der heo- gewıissermalßen eın nacktes Christentum, eınen nackten

biblischen Gottesgedanken, den INa  S dann Je nach Be-logıe 1St für mich übrıgens auch dıe Art und VWeıse, In der dartf un: Geschmac MmMIt unterschiedlichen WeltbildernMartın Heidegger theologisch beerbt wurde: nıcht ELW umkleıidet. och dıe imagınatıve Wahrnehmung VOals derjenige, der mıiıt „Seın und eıt  C6 begann, die DPrä- Welt 1m Horizont befristeter eıt steht tür den bıblı-mıssen eıner zeıt-losen Metaphysık (wenn vielleicht auch schen Gottesgedanken nıcht ZUrTr Dıisposıtion! Es sSe1In die alsche Rıchtung!) hinterfragen, sondern als der
exıistentiale Analytıker des aselns. denn, INa  a habe iıhn selbst schon längst eınen Mythos

der Zeıtentwichtigung verschenkt, W1€e 1119  _ vorher
Vermutlich hängt dieser Zeıteskapısmus In der Theologie schon dıe Zeıtkategorien der Erinnerung und der Erzäh-
damıt ZUSamMmMmMeN, dafßs die Theologie immer wıeder dazu lung A4US dem Logos der Theologıie ausgeschiıeden un
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den Mythos verschenkt hat. Denn natürlich Mu der IIO=- Dıie Herrschafrt dieses Zeıitmythos vollendet sıch
OS der Theologie selbst erinnern un: erzählen, WenNn 1im Tod der Geschichte un des unNns geschichtlich VOTI-
die Wahrnehmung VO  — Welt 1mM Horizont befristeter eıt rauten un: anvertrauten Menschen.
besprechen un: verteidigen ll Nıcht die „Kompensa- nzeichen für diese Herrschafrt des Zeıtmythos lassen
tıon  c des Logos durch Mythen wäre dıe entscheidende sıch nıcht zuletzt 1mM polıtısch-kulturellen Leben a-

Aufgabe, sondern die Einbeziehung der Erinnerung un: chen. Nıcht Überpolitisierung, nıcht viel distanzlose
der Erzählung In den Logos der Theologie selbst. Praxıs sehe ich als heraufziehende Getahr ulserer polıtı-Und das galt gerade auch für die spezifisch christliche schen Kultur, sondern eher iIne Form tiefer Polıtiklosig-Gottesrede. Denn WECNN dıe Christologie betont, Gott keıt, eın priıvatıstisches, anpassungsschlaues Nıschenden-
habe sıch In Jesus Christus „endgültig” mıtgeteılt, Gott ken, eıiınen eher voyeurhaften Umgang mıt gesellschaftlı-
sSe1 in Jesus Christus „unwıderrulflich“ bel uns angekom- chen un polıtischen Krısen Es sınd nıcht eigentlich
INCN, dann implızıert S$1e damıt iıne Zeıtaussage. End- revolutionär angeschärfte Naherwartungsattitüden, die
gültigkeit” nämlıch, „Unwiderruflichkeit“ für alle un polıtıisches Leben bedrohen, sondern weıt eher 1ne
es kann 1Ur 1m Horizont befristeter eıt AausSsgeESaRT evolutionistisch ENISPANNTE, VO  —_ der Erfahrung leerer,
werden; 1mM Horizont induktiv unendlıcher eıt o1bt gewıssermalßen zeıtloser eıt überwältigte Resignatıion,
nıchts Endgültiges, 11UT Hypothetisches. Dıie Logık befri- die schon längst die seelıschen Grundlagen uUNseTEeSs g-
SLieier eıt aber hat anamnetische, hat narratıve Tieten- sellschaftlichen Lebens erreicht hat, ehe WIr dem
strukturen. Stichwort der Mythen auch noch erfolgreich in S1Ee

eingeübt werden sollen. Denn, un das 1St entscheidend,
Auf den Spuren des Myrthos der dıe Herrschaft dieses Zeıtmythos wırd durch die noch-

oder nachmodernen Mythologien, durch das LCUEC LobModerne der Polymythie nıcht gebrochen, sondern ohnmächtig
Nun zeıgt sıch auch In der gegenwärtigen A eellekascles un: perspektivenlos gespiegelt.
Kultur i1ne NEUEC Erzählfreudigkeit. Es geht den VOT Dıiıe Mythologien sınd 1ne Kompensationsveran-
allem 1n den gegenwärtıigen Phiılosophien Europas und staltung gegenüber der herrschenden Wahrnehmung VO
Nordamerikas inszenlerten Versuch der Wıedergewin- Welt Wıe ber äflst sıch durch Kompensatıon zurückge-
NUNg, des Rückrufts VO  — Mythen, die Ja schon ihrem wınnen, W as die wahrnehmende Vernunft längst preıisge-
Wortsinn nach „Erzählungen“ bzw. „Geschichten“ be- geben hat? Das Erzählen un Erinnern sınd durch den
deuten. Mıiıt dieser Revıtalısıerung der Polymythie bıs Zeıtmythos 1mM Hıntergrund der Moderne längst entsub-
hın 701 Neopolytheismus sucht I1a  —_ sıch VO Bann stantıalısıert, ihrer kommunikativen Würde beraubt un
der weltdeutenden „Großerzählungen‘”, der 5Sos Mono- dem Verdacht der Belıebigkeıit unterworten. Hıer reititet

mythen der Religionen und ihrer Säkularısate, der totalı- keıine Remythologisierung, keine mythısche Kompensa-
tätsanfälligen Geschichts- un Gesellschaftsıdeologien t10N technischer Ratıonalıtät, sondern NUr, WEenn ich
der Moderne befreien. Das Lob der Polymythıe hat recht sehe, eın Wandel ıIn der imagınatıven Wahrneh-
bıs INn die Theologie hıneın KonJunktur. Deshalb 1St IMNUunNng VO Welt un: Wırklichkeit überhaupt. Dıe Theo-

SCHAUCK zuzusehen. Denn m. E bleıbt eın Abgrund logıe kämpft INn dieser Sıtuation den jüdısch-christlı-
zwıschen dem 1m bıblischen Gottesdenken verwurzelten chen Gottesgedanken und die ihm korrespondierende
geschichtlichen Erzählen un Erinnern un: den POSIMO- Wahrnehmung VO elt 1Im Horıiızont befristeter elIt.
dernen Remythologisierungstendenzen. Diese Wahrnehmung LEL iın ihren Augen dıe Substanz

geschichtlichen Lebens un: die subjekthafte, unbeliebigeUm diese Konfrontation zwıischen Theologıe un
Mythologıien sıchtbar un: diskutierbar machen, be- Freiheit der Menschen. Sie alleın kann auch dıe kognitıve

un praktische Verbindlichkeit VO Erinnerungen un:dıene ich miıch einer Vermittlung, die durch dıe VOTAaUs-

gehenden Überlegungen vorbereitet I1STt der Vermittlung Erzählungen gyarantıeren.
durch die Frage nach der eıt Dadurch ergıbt sıch 1ne
Problemkonstellatıon, dıie ich zunächst INn (allzu) geraff- Dı1e Konfrontation auf den Punkt
ter Form vorstellen möchte. gebracht: Nıetzsche
Der Großmythos, der selbst weder begründungsfähig
noch begründungsbedürttig erscheint, der als mythısche Ich kann in diesem Zusammenhang die Konfrontation
Totalıtät 1im Hintergrund der Moderne wırksam 1st un: zwischen Theologıe un: Mythologien MULT:

dessen A  In Druck WIr „vernünftig” denken einem Gesichtspunkt näher erläutern. Es geht eınen
un:! andeln, 1sSt eın Zeitmythos: die Imagınatıon VO  — Blıck auf Nıetzsche. Unbestreitbar 1St der (wenn
elt 1m Horizont unbefristeter, evolutionistisch entftrIi- weılen auch genlerlıch verleugnete) Vater der My-
Sieier eIlıt. Das verschwıegene Interesse der herrschen- thologien. Und VO  ; iıhm 1St Sanz n  u erfahren,
den Rationalıtät 1St dıe Fiktion VO  — eılt als eıner leeren, OTUu geht Er kennt und nn die Prämissen des
überraschungsireıen Unendlıichkeıt, dıe allentalls 11- Mythendenkens. Die Voraussetzung lautet:
det, n1ıe aber endet un iın dıe alles un: alle ynadenlos Gott 1St LOL. Nıetzsche tormuliert den Nachruf auftf GYo)n:
eingeschlossen sınd un dıe jede substantıelle Erwartung 1m Herzen des europäıschen Abendlandes. och Nıetz-
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sche spricht VO eiıner zweıten Voraussetzung, die sıch „des Wıllens Wıderwillen die eıt  < überwin-
unerbittlich 0N der ersten ergıbt: Der Mensch 1sSt LOL. den
Nıetzsche formuliert auch den Nachruf auf den Men- Ich möchte hıer die Vermutung äußern, da{fßs uch Nıetz-
schen, WI1e€e uns bısher geschichtlich und 1N1VEeTI- sches Radıkalmythologie ine Beute Jenes Zeıtmythos

Wa  _ Er redet VO TIod des Subjekts, hält das bleıbt, den S1e hellsichtig anzugehen sucht. Diese
Subjekt für iıne bloße „Fiktion“ und die Rede VO AICH® Vermutung wÄäre ohl ehesten Schicksal des Ge-
für eınen Anthropomorphismus. Er beschreibt den Zer- ankens VO Übermenschen erläutern. Nun haben
tall der wahrheitsfähigen Sprache 1mM subjektlosen Da WIr inzwıischen einıge geschichtliche Inszenıerungenmel der Metaphern. Er verkündet das Ende der Ge- Ler Berutung auf diesen Übermenschen-Gedanken Nıetz-
schıichtszeıt, weıl Geschichte, 1St 1U  — einmal der Horı- sches rlebt, die verbieten, mıt ihm ohne Schreckens-
OnNtL des (sottes weggewischt, ıIn ıne ANONYME, zeıtlıch verdacht umzugehen. Meın Erschrecken ezieht sıch
entfristete Evolution StÜrZT, die nıchts 111 und nıchts
sucht als Evolution.

darauf, daß die trıyvialste Verwirklichung des Übermen-
schen die wahrscheinlichste seın könnte. Schließlich hat

Nıetzsche dıe mythısche Totalıtät 1m Hınter- TSLT VO  — einıgen Jahren das New Yorker Magazın „ Tıme“
dıesen Menschen nach dem Tod des Menschen, diesengrund der Moderne. Er legt S1e auf hre Konsequenzen

fest, dıe als die Prämissen seıner eiıgenen Mythenlehre Nachfolger des Menschen als „Mann des Jahres“ portra-
tlert: den Roboter, 1ne computerısıerte Intelligenz, dietormuliert: Tod Gottes, Tod des Menschen. SO wAäre

also, W as WITr treuherz1g und Nnaılv ımmer noch „den Men- keinem Vergehen mehr eıdet, weıl S1e nıchts VErgCS-
SC  s kann, keinem „Wıderwillen des Wıllens dieschen“ NENNECN, längst eın Anachronismus. Dıesen Men-

schen, sollte ihn Je gegeben haben, o1bt eigentlıch Zeıt"; 1ne Intelligenz ohne Geschichte, ohne Pathos und
ohne Moral, die ZUr Maschine erstarrte Rhapsodie dernıcht mehr. Um WwIssen, Was der Fall ISt, 1St Von se1-

NC Tod auszugehen. umıiındest be1 tranzösischen Den- Unschuld SO könnte der Übermensch gerade ZUur ApO-
theose jener mythischen Totalıtät gyeEraten, dıie mıiıt se1-kern ISt, 1mM Gefolge Nıetzsches, dieser Tod des Men-

schen 1ne ausgemachte Sache Und deutsche Gründlich- e Wıllen, das friıstlose Werden 1in Beständıigkeıt
umzupragen, endgültig brechen wollte. Ich 111 un: mu{fsßkeıt hat ihn auch schon systemtheoretisch erläutert un

eingeordnet: Es &1Dt keine Subjekte, 1U  - selbstreteren- hıer be] dieser Vermutung belassen
tielle Systeme. In ihnen herrscht nıcht 3 dıe Sponta-
neıtät eıiner geschichtlichen Freıiheit, sondern die elt- Nıcht dıe Flucht ıIn den Mythos rettet
raumkälte einer unendlıc gleichgültigen Evolution. Was
In iıhr den Menschen erinnert, der WIr eiınmal N,

Den Apologeten 1ın MI1r interessiert Nıetzsche noch EeL-
W as anderes. Es andelt sıch den be1 iıhm hellsiıchtig1St allenfalls gestaltlose, wahrnehmungsferne und hand-

lungsterne Angst Gewıiınß, das 1St nıcht Nıetzsche, SON- hergestellten Konnex zwıschen dem Tod Gottes und
dem Tod des Menschen. Nıetzsche kennt das Echo aufdern der eher mythenskeptische Niklas Luhmann. den Schrei se1ınes „tollen Menschen“ Wohıiın 1St Gott? Es

och kann sıch denn Nıetzsche selbst dem Bann des VO lautet: Wohıiın denn der Mensch? Daraus zıiehe ich hier,
iıhm durchschauten eit- un: Menschenbildes entziehen? apologetisch verkürzt, einen Umkehrschlufß: Wer dem
Er tormulıiert bekanntlich seıne Gegenbotschaft uch als Dahinschwinden des Menschen un seıner geschicht-iıne Zeıt-Botschafrt: als die Lehre VO  — der ewıgen Wıe- lıchen Welt, wWer der Auflösung selnes Gedächtnisses
erkehr des Gleıichen. S1e nn seınen „abgründigsten INs reine Experiment wıderstehen will, WCT seıne sub-
Gedanken“ Diese Lehre VO  b der Wıederkehr des le1- jekthafte Identität, seıne wahrheitssuchende Sprache,chen ISt, WOT.: auf VOTr allem Martın Heıdeggers einschlä- seıne Verständigungsmöglichkeiten, selinen ungesättigteno1ge€ Überlegungen immer wıeder hingewiesen haben, Hunger un Durst nach Gerechtigkeit reiten will, der

verknüpft mıiıt der Lehre VO Übermenschen. kann das nıcht durch Flucht ıIn den Mythos un INn die
Beide gehören W1€e dıe WEel Seıten einer Polymythie, sondern U durch ine theologische Hın-
Münze. Nıetzsche miıfßtraut jeder blofßen Kompensa- tergrundannahme. Und W as die auf den 'Tod des Men-
tıonsanthropologıie. S1e bleibt für ihn Recht,; WI1e€e ich schen un seıner Geschichte bereits mythısch einge-meıne eın für allemal das verloren, das S1e schworene och- oder Nachmoderne In Rechnungangeht; S1e kann Menschen nıcht gyutmachen, W as S1e tellen hätte, wäare dıe Subversion des In den Jüdısch-durch Resignatiıon 1n den herrschenden Zeıtmythos christlichen Tradıtionen verwahrten Gottesgedankenslängst preisgegeben hat Nıetzsche geht nıcht mI1ıt seiıner Wahrnehmung und Gründung VO Welt 1im
Kompensatıon, sondern dıe substantielle Umkeh- Horıizont befristeter eıt Er wırd u11l auch weıterhin NnO-
rung des Prozesses der Moderne. Dem tristlosen Wer- tıgen un: ermöglıchen, VO  a Humanıtät un: Solıdarıtät,
den soll, als höchstem Ausdruck des Wıllens ZUr Macht, VO  S Unterdrückung und Befreiung reden und
der Charakter des Seıns aufgeprägt werden, WI1€E iın e1l- himmelschreiende Ungerechtigkeıit protestlieren. SO
1LICT als „Rekapitulation“ bezeichneten Notız 1etzsches wäare Iso nıcht die Polymythıie, sondern der bıblische
VOoO 1885 heißt Das Vergehen oll als ständıges Werden Monotheismus ine Verteidigung des Menschen. Und
iın der ewıgen Wıederkunfrt des Gleichen vorgestellt und dıe NEUEC Mythologıe miıt ihren Polymythen ware

ständıg un: beständig gemacht werden, damıt Ende W1€e die Religi0n, dıe Weltanschauung un
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Weltgründung nach dem Tod der Geschichte un: nach mentellen Charakter testgelegt leiben. S1ıe Iragt nach Be-
dem Tod des Menschen. Irıstungsmöglıchkeiten der immer mehr selbstlaufenden,
Wenn die Theologie aut den Mythos evolutionistisch ımmer subjektloser wırkenden Modernisierungsprozesse,entfristeter, leerer eıt 1m Hıntergrund der europäıischen In denen der Mensch immer wenıger se1ın eıgenes GeE-
Moderne aufmerksam macht, dann ruft S$1e damıt keines- dächtnis un immer mehr 1Ur noch seın eıgenes Experı1-
WCSS ıltflos oder nach der Abschaffung mMent ISt. Ehe WITr auf diese Fragen nach Antworten, nach

wıssenschafttlich-technischen Zivyılısatiıon und iıhrer Orlentierungs- un Wıderstandsreserven ın ternen Kul-
Errungenschaften. S1e proklamıert nıcht LWa den tahr- suchen, hätten WITFr auf dıie Tietendimensionen
lässıgen Wunsch nach Euthanasie der Technıiık S1e tragt eigenen achten un reichten S$1e zurück bıs In
vielmehr nach eıner imagınatıven Wahrnehmung VO die urzeln des biblischen Gottesdenkens.
Welt, In der Wıssenschafrt un Technik auf ihren INSETU- Johann Baptıst Metz

Natur als Grund un Grenze des Menschen
Eın philosophisches Seminar der Katholischen Akademıe 1n Bayern
Angesichts der ökologischen Krıse und der verbreiteten des Menschen“ darft I1a  = tolglich anderes als Deklama-
Zweifel der technisch-wissenschaftlichen Rationalıtdat der tiıonen un: Appelle erwartiten Anderes ber auch als INa  —_
Moderne stellt sıch heute nen dıe Frage nach dem Verhaltnis VO  =$ den Wıssenschafttlern hören yewohnt 1St. Den auftf
des Menschen ZUYTY Natur Kann LE bergender Grund Wer- Teılerkenntnis un: Spezıfität eingeschworenen Wıssen-
den, oder 21bt andere Auswege aAuU$s den krisenhaften JE schaften fehlt Ja bekanntlich n  u das, W as VO Phılo-
gleiterscheinungen des wissenschaftlich-technischen Umgangs sophen 1TWAartiet wiırd: die Ganzheıt der Natur. Der
m1E hre Das diesjiährige Philosophische Seminar der Katholi- quantıfizıerende Naturwissenschaftler hält War die
schen Akhademie ıIn Bayern mermittelte einen Überblick Teıle ın seiner andı doch ihm tehlt leider das geıistige
ZU gegenwärtigen Problem- und Gesprächsstand In dieser Band, W1e€e schon Goethe 1m Ratust poıintıierte. Die Rede
Frage. über die Natur hat sıch 1MmM Gang neuzeıtlıcher Ratıonalı-

tafı ausdıitferenziert 1n Reden über Naturregz:onen un de-
„Die Erkenntnis, da{fß SC natürlıche Umwelt durch TenN mannıgTache Untergliederungen. Je eingegrenzter
uns selbst edroht ISE, hat vielerorts eın Nachdenken der untersuchende Bereıch, desto orößer die Ertfolgs-
über die Natürlichkeit des Menschen, über die Natür- verwertbarer Ergebnisse.
lıchkeit UNSeTrTrecs Verhältnisses AA Natur un schliefslich
über das Wesen der Natur selbst provozıert. ” Mıt dieser
Dıiagnose Iud die Katholische Akademıe In Bayern Stu- Di1e Einheıt VO  s Mensch un Natur 1St
denten un Assıstenten aller Fachbereiche ihrem dies- nıcht mehr einzulösenJährıgen Philosophischen Semiınar „Natur Grund un:
Grenze des Menschen“ eın Und hätte nıcht allein die War diese Konzeption grundlegend für wıssenschafrtlıi-
Brısanz un Aktualıtät der Thematık SOWIe die Ser1l1osıität hen Fortschriutt un: technısche Umsetzung und Nutz-
des Veranstalters und Co-Veranstalters (Hochschule für barmachung dieser Erkenntnisse, durch dıe WITr ine INn
Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ], München) DiG= der Weltgeschichte einz1ıgartıge Verfügung über dıe Na-
nügt, Interessierte AaUus allen Teılen Deutschlands un: ur erreicht haben, verdanken WIr ihr uch die NOT-

seıner Nachbarländer nach München ruten das Auf- HMS  i Folgelasten, dıe sıch gegenwärtıig augenfälligsten
gebot Kapazıtäten A4US dem breıten Spektrum der ın Rüstungs- un Umweltproblematik SOWIe Gen- un:
deutschen Hochschullandschaft hätte letzte Bedenken Informationstechnologie zeıgen. Folgen, die sıch
ZETSIFCUL; Bedenken darüber, dafß das (sanze vielleicht zwangsläufıig dann ergeben, WEeNN dem Bereich un: Teıl
doch 1Ur eıner sımplen ode folgt, die 4US der och- Vorrang VOT dem Ganzen eingeräumt wırd, Ja WEeNnN

konjunktur des Themenfeldes „Mensch, Natur, ech- grundlegender der Naturbegriff keinerle] Bezug mehr
nık“ i1ne Hausse, WI1€e scheınt, dıie keıne Baısse menschlicher Sıttlichkeit un: Moralıtät hat, W1€e das
fürchten hat (Gewınn schöpft. Reden läfßt sıch zumal] noch für Antike un Miıttelalter galt. Dıie aut aAanNnzZCr
nach Proklamatıon des „New Age“ bekanntlich über Al- Breıte erfolgte un: uch gegenwärtig och nıcht ZzUu

les Begründet reden aber 1St 1ne Forderung, der sıch Stillstand gekommene Ausdıfterenzierung ohne Einheits-
selt Platons „logon didonaıi” (Rechenschaft ablegen dıe bezug 1St. das Problem, dem sıch dıe phılosophische Re-
philosophische Rede stellen hat lexion gegenübergestellt sıeht, sotern S1e über dıe Natur

reden sıch bemüht.Spricht eın Philosoph über „ Naatur. Grund und Grenze


