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Weltgründung nach dem Tod der Geschichte un: nach mentellen Charakter testgelegt leiben. S1ıe Iragt nach Be-
dem Tod des Menschen. Irıstungsmöglıchkeiten der immer mehr selbstlaufenden,
Wenn die Theologie aut den Mythos evolutionistisch ımmer subjektloser wırkenden Modernisierungsprozesse,entfristeter, leerer eıt 1m Hıntergrund der europäıischen In denen der Mensch immer wenıger se1ın eıgenes GeE-
Moderne aufmerksam macht, dann ruft S$1e damıt keines- dächtnis un immer mehr 1Ur noch seın eıgenes Experı1-
WCSS ıltflos oder nach der Abschaffung mMent ISt. Ehe WITr auf diese Fragen nach Antworten, nach

wıssenschafttlich-technischen Zivyılısatiıon und iıhrer Orlentierungs- un Wıderstandsreserven ın ternen Kul-
Errungenschaften. S1e proklamıert nıcht LWa den tahr- suchen, hätten WITFr auf dıie Tietendimensionen
lässıgen Wunsch nach Euthanasie der Technıiık S1e tragt eigenen achten un reichten S$1e zurück bıs In
vielmehr nach eıner imagınatıven Wahrnehmung VO die urzeln des biblischen Gottesdenkens.
Welt, In der Wıssenschafrt un Technik auf ihren INSETU- Johann Baptıst Metz

Natur als Grund un Grenze des Menschen
Eın philosophisches Seminar der Katholischen Akademıe 1n Bayern
Angesichts der ökologischen Krıse und der verbreiteten des Menschen“ darft I1a  = tolglich anderes als Deklama-
Zweifel der technisch-wissenschaftlichen Rationalıtdat der tiıonen un: Appelle erwartiten Anderes ber auch als INa  —_
Moderne stellt sıch heute nen dıe Frage nach dem Verhaltnis VO  =$ den Wıssenschafttlern hören yewohnt 1St. Den auftf
des Menschen ZUYTY Natur Kann LE bergender Grund Wer- Teılerkenntnis un: Spezıfität eingeschworenen Wıssen-
den, oder 21bt andere Auswege aAuU$s den krisenhaften JE schaften fehlt Ja bekanntlich n  u das, W as VO Phılo-
gleiterscheinungen des wissenschaftlich-technischen Umgangs sophen 1TWAartiet wiırd: die Ganzheıt der Natur. Der
m1E hre Das diesjiährige Philosophische Seminar der Katholi- quantıfizıerende Naturwissenschaftler hält War die
schen Akhademie ıIn Bayern mermittelte einen Überblick Teıle ın seiner andı doch ihm tehlt leider das geıistige
ZU gegenwärtigen Problem- und Gesprächsstand In dieser Band, W1e€e schon Goethe 1m Ratust poıintıierte. Die Rede
Frage. über die Natur hat sıch 1MmM Gang neuzeıtlıcher Ratıonalı-

tafı ausdıitferenziert 1n Reden über Naturregz:onen un de-
„Die Erkenntnis, da{fß SC natürlıche Umwelt durch TenN mannıgTache Untergliederungen. Je eingegrenzter
uns selbst edroht ISE, hat vielerorts eın Nachdenken der untersuchende Bereıch, desto orößer die Ertfolgs-
über die Natürlichkeit des Menschen, über die Natür- verwertbarer Ergebnisse.
lıchkeit UNSeTrTrecs Verhältnisses AA Natur un schliefslich
über das Wesen der Natur selbst provozıert. ” Mıt dieser
Dıiagnose Iud die Katholische Akademıe In Bayern Stu- Di1e Einheıt VO  s Mensch un Natur 1St
denten un Assıstenten aller Fachbereiche ihrem dies- nıcht mehr einzulösenJährıgen Philosophischen Semiınar „Natur Grund un:
Grenze des Menschen“ eın Und hätte nıcht allein die War diese Konzeption grundlegend für wıssenschafrtlıi-
Brısanz un Aktualıtät der Thematık SOWIe die Ser1l1osıität hen Fortschriutt un: technısche Umsetzung und Nutz-
des Veranstalters und Co-Veranstalters (Hochschule für barmachung dieser Erkenntnisse, durch dıe WITr ine INn
Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ], München) DiG= der Weltgeschichte einz1ıgartıge Verfügung über dıe Na-
nügt, Interessierte AaUus allen Teılen Deutschlands un: ur erreicht haben, verdanken WIr ihr uch die NOT-

seıner Nachbarländer nach München ruten das Auf- HMS  i Folgelasten, dıe sıch gegenwärtıig augenfälligsten
gebot Kapazıtäten A4US dem breıten Spektrum der ın Rüstungs- un Umweltproblematik SOWIe Gen- un:
deutschen Hochschullandschaft hätte letzte Bedenken Informationstechnologie zeıgen. Folgen, die sıch
ZETSIFCUL; Bedenken darüber, dafß das (sanze vielleicht zwangsläufıig dann ergeben, WEeNN dem Bereich un: Teıl
doch 1Ur eıner sımplen ode folgt, die 4US der och- Vorrang VOT dem Ganzen eingeräumt wırd, Ja WEeNnN

konjunktur des Themenfeldes „Mensch, Natur, ech- grundlegender der Naturbegriff keinerle] Bezug mehr
nık“ i1ne Hausse, WI1€e scheınt, dıie keıne Baısse menschlicher Sıttlichkeit un: Moralıtät hat, W1€e das
fürchten hat (Gewınn schöpft. Reden läfßt sıch zumal] noch für Antike un Miıttelalter galt. Dıie aut aAanNnzZCr
nach Proklamatıon des „New Age“ bekanntlich über Al- Breıte erfolgte un: uch gegenwärtig och nıcht ZzUu

les Begründet reden aber 1St 1ne Forderung, der sıch Stillstand gekommene Ausdıfterenzierung ohne Einheits-
selt Platons „logon didonaıi” (Rechenschaft ablegen dıe bezug 1St. das Problem, dem sıch dıe phılosophische Re-
philosophische Rede stellen hat lexion gegenübergestellt sıeht, sotern S1e über dıe Natur

reden sıch bemüht.Spricht eın Philosoph über „ Naatur. Grund und Grenze
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Eıne CNOTME ast also hatte die Katholische Akademie kenbleibe un die spekulatıve Einheıitsstifung VOT dem
sıch und den Retferenten auferlegt: Wıe kann INa  - in und Gerichtshof kritischen Denkens nıcht rechttertigendurch die Vıelheit der Stimmen dıe Einheit der Natur sel, mUSsse I1a  — einen anderen, erfolgversprechenden LöÖ-
kennen und bewahren also dem Rückfall ın dıe Ideolo- sungsvorschlag bezüglich der prekären Vermittlung VO  $
z1€ eines Einheitsmythos, W1€e S1e die Bewußtseins- Natur un: Mensch erarbeıiten: Dıie Einheit VO  $ Natur
industrien des New Age zuhauf anbıeten, entgehen? und Mensch könne L1UTr als regulatıves Prinzıp gedachtDurch Dıskussionsvorlesungen Vormiuttag, Arbeıtsge- und testgehalten, nıcht ber materıalıter erkannt un: ein-
meıinschaften Nachmittag SOWIEe WEe1 auch eıner brei- gelöst werden. Nur diese Kantische Form VO Einheit se1Offentlichkeit zugänglıche Abendvorträge sollte geeıgnet, VO den Kurzschlüssen einer Reduktion der
dieser Problematıik nachgegangen werden. Dem Bonner Natur autf menschliches Wollen un: Denken (wıe 1im
Philosophen Hans Michael Baumgartner WAar die schwie- Idealismus) un: einer Durchstreichung des Menschen
rıge Aufgabe eıner Einführung 1n das weıte Problemteld (wıe 1m Materıalısmus und Naturalısmus) abzuhalten.
zugefallen. Menschliches Leben se1 Leben ın der Natur, miıt der Na-
Dıi1e gegenwärtige Beschäftigung mıiıt „Natur“” Baum- Able SOWI1Ee un das schien Baumgartner angesıichts STaS-
gyartner se1l weder durch 1ne innerphilosophische noch sıerender Romantızısmen besonders wıichtig die
i1ne genuın wıssenschaftliche Diskussionslage, sondern Natur. Eıne Versöhnung un: letzte Vermittlung sel für
allein durch die Krıisenerfahrung mıt einer hypertrophie- iıne endliche Vernunft nıcht möglıch. Danach habe der
renden wıssenschaftlich-technisch-administrativen Ratıo- Mensch seiınen Umgang miıt der Natur auszurıichten.
nalıtät provozıert. Nutzbarmachung der Natur schlage iın
iIne Zerstörung der Natur u Ja der Mensch selber Das Naturwesen Mensch beutet dıewerde ıIn der Gentechnik Z bereıits auf bıologischer
Ebene manıpulierbaren Naturobjekt, un die immer Natur AUS
schnellere Überwindung VO Entfernungen zerstOre
schliefßlich Heımat und unıformiere Gegensätzlıiches. Dıie Paul Erbrich SE Professor für Naturphilosophie der

Münchner Hochschule für Philosophie, zeıgte die sıchJeweıls posıitıve Intention zeıtıge eın negatıves Resultat, abzeichnende heıkle Sıtuation versiegender Rohstoffqguel-da{fß I1a  - VO  - eiıner Dıalektik der Technik reden könne.
Dıiıese Krisenerfahrung erweckte späatestens selIt den 60er

len un zunehmend wachsender Umweltverschmutzung
auf i1ne Entwicklung, der 1ne spezıfische DynamıkJahren intensiıves Nachdenken über Fehler, Unzuläng-

lıchkeiten Uun!: Schwachstellen wıssenschaftlich-techni- zugrunde lıege, die anderen Zeıten völlıg tremd War
Erbrich machte VOT allem vier sıch der Schwelle ZUrschen Handelns und konzentrierte sıch schliefßlich auf

den Totalıtätsbegriff „Natur“ Ist zuletzt eın alles Erken- Neuzeıt ereignende Übergänge für diese Dynamık VCeTI-

antwortlich: Von der Spekulation über Natur ZUr exper1-1E  s und Handeln leıtender verkürzter Naturbegriff das
bel der gegenwärtigen Krıse? mentellen Naturwissenschaft; VO der dıtfusen Energıe

(Sonne, Wınd, W asser) ZU allzeıt verfügbaren Energıe-
Dreı Typen geläufiger Lösungsvorschläge lassen sıch Orrat (Kohle, Ol, Gas); VO  - der teudalen Versorgungs-

wirtschafrt ZUrFr kapıtalistischen Erwerbswirtschaft: VOnach Baumgartner ausmachen:
dıe pragmatısche Lösung: durch eınen weıteren und der autorıtären Gesellschattsform 2A0 lıberal-egoisti-
verbesserten Ausbau der Technik sollen dıe für die schen.

Die Struktureinheit dieser Entwicklungslinien könneNatur schädlichen Folgen bekämpft werden;: Ine fun-
damentale Anderung des Naturverständnisses se1 nıcht Ina  —_ auch, Erbrich, als den „s1iamesıschen Drilling“

VWıssenschaft-Technik-Wirtschaft bezeichnen, ine Su-nötıg. (Exemplarısch hierfür: Hermann Lübbe)
die ethische Lösung: ine ökologische Ethık solle den perstruktur mıiıt Maxımılerungs- un: Optimierungszwang:

Schrumpft eın Faktor des Systems, schrumpfen auf-Umgang des Menschen mıt der Natur In rechte Bah-
He  = lenken, den „Frieden mıiıt der Natur“ S1- grund des komplexen systemıischen Zusammenhanges

alle anderen Faktoren, Was letztlich den Kollaps des Ge-chern. (Exemplarısch 1erfür: Klaus-Michael Meyer-
Abich) SAMTSYSLEMS ZU  — Folge hätte. Diese Dynamık bedingt

den ungeheuren Rohstoff- un: Energieverbrauch SOWIEedie spekulatıven Lösungen: dıe gegenwärtige Kriıse
die Option se1 die Folge eiıner durch die neuzeıtlı- die Umweltverschmutzung VO ungeheurem Ausma(fs. Es

herrsche ‚War Eınigkeıt, dafß LWAas werden mMUSSe,che Naturwıssenschaft erfolgten Zerstückelung und
Mechanıisierung der Natur; hre Stelle oder zumın- nıcht ber darüber, YaS iun se1l Dıie Vorstellungen rel-

chen hıer VO der technisch-organisatorischen Lösung e1-dest ıhrer Ergänzung solle eın organısches Denken
Lretfen Als Kandıdaten, die dies gewährleisteten, WEeTr-

CT Okodiktatur über die Vorstellung einer UucCN,
„sanften“ Technik bıs hın einem rıgıden Verzicht aufden VOT allem gehandelt: teleologische Betrachtung der eın weıteres Fortschreiten VO Technik, WıssenschaftNatur (Robert Spaemann), idealıstisch-spekulatives Er-

tassen (Walter Zıimmerli) un: ganzheitliches Denken und Wırtschaft.
(Friıtjof Capra) Große Beachtung fanden In München die Ausführungen

Da die pragmatısche Lösung die Krıse nıcht tief des renommıerten Bıologen un: Humanethologen Ire-
angehe, die ethische 1n der Ohnmacht des Sollens stek- nNduUusS FEıbl-Eibesfeldt, Seine Arbeitsgemeinschaft beschäf-
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tigte sıch mıt dem „Naturwesen Mensch 4U S Sıcht der Schönheit un Zweckmäßigkeıit 1m Anschlufß Wılhelm
Verhaltenswissenschaft“. Das Verhältnis des Naturwe- Dilthey, dem Vater der Grundlegung moderner Geılstes-
SCNS Mensch A0 ihn umgebenden Natur se1 das der rel- wıssenschaftten. Rıedel betonte, dafß Natur VO der Er-
Ne  > Ausbeutung. Dem Menschen, der Lorenz-Schür- tfahrung des Lebendigen un nıcht des Toten verstanden
er, se1l keın biologisches Programm für 1ne Schonung werden muüsse. Durch das quantıfizıerende Vorgehen der
der Natur mıtgegeben. eın bıologisches Programm sSe1 neuzeıtlichen Naturwissenschaftt werde dieses Lebendige
vielmehr das einer Wachstumsstrategie. Anders als bei zerstückelt un die Erfahrung unıversaler Naturteleolo-
Hunger un: Sexualıtät ehlten beım Herrschaftsstreben Z1€, durch welche sıch der Mensch miıt der Natur verbun-
über dıe Natur die „abschaltenden Endsituationen“ eıner den weılß, zerstört. Der Mensch gehe dadurch selınes
Befriedigung. (Erstaunlıich, WI1€E sıch hier Parallelen Siınnes für das Ganze (seines Totalsınns) verlustig. In der
den phiılosophisch-öSkonomischen Reflexionen VO  S} Prof Bewunderung der Schönheıiıt einer Gegend sind nıcht NUu  _
Erbrich zwanglos ergaben.) Eıbl-Eibesteldt WAar jedoch WIr 1n der Gegend, sondern die Gegend 1St auch iın uns
welıt entfernt, ın dieser Hınsıcht einem Naturalısmus das Dilthey gehe dabei welıt, für dieses Verhältnis eınen
Wort reden und die Unumgänglıchkeıit solcher Aus- ähnlichen Einheitspunkt anzunehmen WI1IeEe für das Aner-
beutung behaupten. Denn das Naturwesen Mensch kennen un: Verstehen VO  —_ Personen, schränke ber
se1l auch Kulturwesen, un als „Kulturwesen VO Natur“ diese Annahme dann wıeder e1n, S1e für das Daseın
könne sıch der Mensch selbst STEUETN un: „kulturell 1N- des Baumes geltend machen. Eıne Naturhermeneutik
doktrinieren“ Und diese kulturellen Verhaltensbestim- sel dazu berufen, diese Omente konturieren un: S1Ee
MUNSCNH könnten ebenso stark seın WI1€e die biologischen. genumn ZUur Geltung bringen.
Eibl-Eibesfeldt VEreErdet angesichts der ökologischen Krıse Wıe schwıier1ig ISt, solch korrektive Funktion modernereher einen gedämpfit optimistischen denn einen pessim1- Natur-Hermeneutıik 1im neuzeıitlichen Mechanisierungs-stischen Standpunkt, WEenn mıt dem Begriff der Indok-
trınıerung ZUr Erreichung des Sınneswandels VO  e der prozefß wırksam werden lassen, belegte der Bochu-

Iner Phılosoph Michael Drieschner Z Thema ANAtE:grenzenlosen Naturexploitation ZUr Naturschonung 1m Verständnis der modernen Naturwissenschaftt“.auch die Sprache des Behaviorismus un der Herrschaft Drieschner, Weızsäcker-Schüler un: VO  — Haus 4U$S Phy-führen mußfßlte. sıker, betonte nıcht 1Ur WI1€e Riedel den Herrschattscha-
rakter neuzeıtlıcher Naturwissenschaft, sondern vertel-
dıgte auch deren Anspruch auf Wahrheit. Eınzıg In der\Was bringt der Rückgriff autf dıe

Geschichte? objektivierenden Naturwissenschaft könne INa  - Aussa-
SCH machen, die VO  > jedermann un jedem Ort nach-

Der Freiburger klassısche Philologe Wolfgang Kullmann geprüft werden könnten. Eıne bessere Naturerkenntnis
betonte In seliner Arbeitsgemeinschaft „Natur un: gebe nıcht und die Bestrebungen nach einer spekulatı-
Mensch be1 Aristoteles”, daflß das antıke Natur- un: ven Physik könne nıcht gutheißen. Naturwissenschaft
Menschenverständnis auch noch für SC eıt frucht- vermuıttle richtiges Wıssen, das Problemlösungen eIN-

ZESELIZTL werden könne. Festzustellen, auf welche VWeısebar gemacht werden könne. Dem Menschen be] Arıstote-
les Kullmann eıgnet WAar durch seıine Vernunft un: welchem 7weck 190028  — dieses Wıssen einsetze, se1

Aufgabe des polıtisch-moralischen Dıskurses.iıne Sonderstellung gegenüber der übrıgen Natur; den-
noch bleibt 1ın dieser Natur verwurzelt. Diıeses prekäre
Verhältnis werde deutlich be1 der Aristotelischen Bestim- Was annn dıe Theologie leisten ?
INUNS des Verhältnisses Natur-— Technik. Da der
Mensch eın aus sıch und 1m Gegensatz ZUr Natur Dıe Aufgabe eines Brückenschlages ZUrTr Theologie fie]
machen könne, liege außerhalb des antıken Horı1izonts. dem Würzburger Dogmatıiker Alexandre GanoCZYy Dıie
Vielmehr gılt Arıstoteles dıe menschliche Technık als einstigen Schwächen der Theologıe, iıhr bloß negatıves
Nachahmung un: Verlängerung der Natur. LDem Men- Verhältnis ZUr auiIkommMenden neuzeıtlichen Physık und
schen steht ‚WarTr Z dıe Natur dort, S1€e erkennbar Evolutionstheorıie, muUunzte durch posıtıve Adaptierung

dieser Theorien 1n Stärken Wenn Schöpfungstheolo-nıcht ıhrem Ziel gekommen sel,; vervollkommnen,
aber habe dabei immer 1Ur dieser Zielstruktur tol- 216€, Ganoczy, ihre Berührungsängste neuzeıtlıch-

naturwissenschaftlichen Theorıen aufgebe, se1 S1e gee1g-SCNH, un NUuUr das vollenden, W as potentiell un ten-

denziel|l 1n der Natur schon angelegt 1St. Das natürlich- neL, sıch 1ın eın für Mensch und Natur förderliches
Verhältnis ZAUDE Natur seLzen SOWIe Naturgeschichtelebendige Aus-sıch-Seın un: das menschlich-technische

Handeln verbinde die Strukturidentität VO  — Materıal-, un Heıilsgeschichte vermuitteln. Sıe rauche sıch nıcht
FOrm-, Wıiırk- un Zielursache. mehr den Vorwurftf der Beihilfe ZUr Ausbeutung der Na-

Liur (Stichwort: Machet euch die Erde y Gen
Von eıner anderen Seıte, ber doch mıt gleicher Inten- 16225)) gefallen lassen eın Vorwurf, der sıch schon
tıon Oopponıerte der Erlanger Philosoph Manfred Rıedel
der neuzeıtlichen naturwissenschaftlich-technischen Na-

durch 1ne adäquate Textexegese dieser „anrüchıigen“
Stellen nıcht mehr halten lasse.

turzurichtung: Nıcht durch Rückgriff auf antıke Vorstel-
Miıt den Quellen Bıbel, Thomas Aquın un „Gaudıumlungen, sondern durch Thematisierung der Begrif_fe
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el spes” konnte Ganoczy darlegen, da{fßs 18803  a AaUS christlıi- Sanz schweigen zeıgte iıne VO Birnbacher VOTrSE-
chem Verständnıiıs die Natur DOSITIV bewerten könne NOMMMmMENE Klassıtikation der ve  en Posıtionen:

des Bösen In iıhr. Gerade tür die gegenwärtıige Ööko- Der anthropozentrische Ansatz: eın moralischer Status
logische Krıise mUusse INa  —_ dieses Naturverständnis her- wırd NUur dem Menschen zuerkannt, un: LLUT bezüglıch
ausstellen un mı1t der Bestimmung des Menschen als des Menschen 1St dıe Natur schützens- un erhaltens-
eınes „Naturwesens In Sterblichkeit und Schuld“ korre- W
heren. Der Mensch se1l Erde (°’adamah), „Mitgeschöpt Der pathozentrische AÄAnsatz: sofern die Tiere leidensfä-

Miıtgeschöpten” un: als verantwortliches „Bıld hıg sınd, wırd ihnen eın Selbstwert zuerkannt.
Goöttes: ZAUDT: schonenden un: schützenden „Hırtenherr- Der biozentrische AÄAnsatz: allen Lebewesen wırd eın
schatfrt“ beruften. Christliche Glaubensethık, dıe iıne - moralıscher Status zuerkannt.
türlıche Sympathieethik integriere, se1 her als ternöstli- Der holistische AÄAnsatz: dıe ZESAMLE Natur, Iso auch
che Beschaulichkeit un anımıstische Naturrelıgion 1M - die miıneralısche, hat Selbstwert und 1STt. als Selbst-
stande, der tortschreitenden Zerstörung der Miıt- un: zweck, nıcht ber des menschlichen Nutzens wıllen
Umwelt Eıinhalt gebieten. schützenswert.
Das Vernichtungspotential des gegenwärtigen tandes Birnbacher rechnete sıch selbst dem pathozentrischen
der Technik erweckt das dringliche Bedürftfnis nach Ansatz Nur diıeser könne In eıner entzauberten elt
ralıscher Domestikatıon solchen Unwesens. Und WECNN den Aporıen des Anthropozentrismus entgehen un: den-
letztlich eın verkürzter Naturbegriff für das n Desa- noch Anspruch auf Allgemeingültigkeit erheben. In der
ster verantwortlich ISt, dann werden Bemühungen VOTI- Konsequenz daraus sprach LLUT den leidenstfähigen
ständlıch, rechte Handlunganweisungen A4AUS einem wah- Tieren moralısche Rechte Z dıe SCH der fehlenden
TeCN Naturbegriff gewınnen. Dıiıesem Unternehmen Artikulationsfähigkeit der T1ıere bezüglıch ihrer nteres-
wıdmete sıch der Sozıialethiker Walter Kerber 5] Mün- SC  S allerdings 1L1UTr advokatorisch VO  S Menschen vertreten
chen) Dabe!] sel]len Kerber nıcht allein dıe iußeren werden können. Als entscheıidendes Problem dieses An-
Lebensbedingungen der Umweltrt achten. Der Mensch SaLzes bleibe jedoch dıe CNAUC Grenzziehung zwıschen
selbst sel Naturwesen miıt ll seinen Anlagen, Fähigkeıten bewußt-leidenstähigen T1eren Ööherer Ordnung un: den
un: Neıgungen, die durch das Urteiıl der Vernunft INn unbewußt-reagiblen Tieren nıederer Ordnung SOWIE die
1ne rechte Ordnung bringen gelte. /war könne 4aUS quantıfızıerende Abwägung zwıschen den „Kosten” t1er1-
einem Seinssatz keıin Sollenssatz abgeleıtet werden, ber sches Leıid un dem „Nutzen” menschliches Wohlerge-
die Kenntnisse dieser Natur selen unabdıingbar für die hen, LWa be] medizinıiıschen Versuchen.
Erstellung moralıscher Gebote: „Nıcht der Übergang Eıne Optıon SAanzZ anderer Art Z Lösung der moralısch-VO eın ZUuU Sollen 1St das wiırklıche Problem. Würden
WITr den Menschen, seıne Natur un: seıne Umwelt besser technıschen Krıse tellte der Würzburger Philosoph

Heinrich Rombach INn seinem Abendvortrag „Menschlı-kennen, wüßten WIr auch besser, W as WITr un sollen.“ cher (ott natürlicher Mensch gyöttliche Natur IDIIG
c CGegenwart VO Hölderlins ‚Frıedensfeier MI Hölder-

7Zwischen ökologischer Ethık un lıns Entwurt eıner Versöhnung VO Mensch un Natur
basıere auf der Erkenntnis VO Ende des blofß negatıvendichterischer Fundamentalversöhnung Gegeneinander geschichtlich-absoluter Entwürte. ach

Den Jüngsten Sprofs normatıver Ethık, die ökologische diesem Ende der Geschichte, die NUr als Götterge-
Ethık, tellte Dieter Bırnbacher, Akademischer Rat für schichte verstanden werden könne, die VO  a der Natur
Philosophie der Naturwissenschaften der (Gesamt- Treigegeben wurde, könne der natürliıche Mensch wıeder
hochschule Essen, VOT Die ökologische Ethik sıch ZzUuU Frieden mı1ıt sıch un: der Natur kommen, eıner Na-
mıt Normen, Werten und Motivatıonen auseinander, LCUr, die nıcht anders denn als Mutter un: yöttlıch gefalt
VO denen das menschliche Verhalten gegenüber der Na- werden kann Da diese Konzeption auch für MS CTE
DUU bestimmt 1St bzw. bestimmt seın sollte Als Leitfrage eıt truchtbar machen un keın schlechter Romantiı-
dient hıer CGhubt moralısche Prinzıpien für den IUm - Z1SMUS sel, führte Rombach drastısch „Waldsterben“
SaNg mıiıt der Natur”? Ökologisches Denken edeute ıne VO  S Je mehr Technık der Mensch hıer einsetze,
Zunahme Komplexıtät, eın Hınausgehen über die mehr zerstöre den ald Helfen würde alleın eın Um-
Komplexıitätsreduktion bısheriger Wıssenschaft (Berück- denken über den Wald Der Wald Nl LWAS Göttlıches,
sıchtigung der Nebenwirkungen; Beachtung des Gesamt- un: WIr selen iıhm nıcht gegenübergestellt, sondern selbst
komplexes; Beachtung der TSLT für Tolgende Generatı10- Natur Dıie experimentelle Wiıissenschaft sSe1 WAar nıcht
HNC  —; relevanten Nebenwirkungen er ): Getordert se1l verteufeln, hre „Erfahrung“ sel ber 1ne sehr be-
deshalb 1ne Steigerung der Ratıionalıtät, die ohne dıe schränkte Erfahrung VO Wırklichkeit. Man mMUSSeE für
Naturwiıssenschaften nıcht denken sel Eınem andere Erfahrungen offenbleiben, für die Erfahrung der
Eınheitsmythos, gyleich welcher Couleur, mUuUusse eshalb yöttlıchen Natur, dıe VELISCSSCH haben der onotheis-
ıne Absage erteılt werden. Wıe kontrovers jedoch die 11US und dıie christliche Theologie das ihrıge beıitrugen.
Posıtionen der Ethiker schon In den generellen Begrün- Rombach: „Nur das natürliche Verhalten retitet die Na-
dungssätzen sınd VO den Dıfferenzen In Eınzelfragen LUr, nıcht das technische.“
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Um innerzeıtliche Differenzierungen bzw der Abwehr erklärt sıch dıe avancılerte Kunst selbst ZzUu Gegner sol-
VOoO Sımplifizierungen 21ng ın der Arbeıtsgemeinschaft cher Asthetisierung: Die asthetisch allzu vertraute Natur
des Innsbrucker Philosophen Wol/gang Röd un: VO werde 1U selbst als fundamental tremde Natur VOTISC-Norbert Brieskorn SE Protessor für Soz1al- und Rechts- stellt eın Vorgang, der paradıgmatisch anhand Rılke-
phılosophiıe der Münchner Hochschule für Philoso- scher Texte SOWIe Lexten der gegenwärtigen Kunst, die
phıe. Röd unterschied ın der „Auffassung der Natur INn diıesen Entiremdungsprozeß durch die Parodie N-
der Phiılosophie un Wıssenschaft des 17. Jahrhunderts“ zıere, erläutert wurde.
dreı systematısche Posıtionen, dıe INan keinestalls über
den eınen unsauberen Kamm ‚mechanıstische Naturzer-
stückelung“ scheren dürte Be1l Descartes habe dıe Natur- Neuer Blick autfs (GGanze aber auf

dem erreichten Ratiıonalıtätsniveauerfassung durchaus noch einen metaphysıschen Hınter-
grund, un die Abhängigkeit VO Gott sel das Charakte-
ristiıkum des Natürlichen. Eıne eın mechanıstische Na= Was 1St der Brerae einer solchen Mammutveranstaltung

mıt immerhın Reterenten 4US dem breıten und obturkonstitution, die sıch auch auf den „Körper” Staat dieser Breıte nıcht selten auch verwırrenden un: nıchterstrecke, sıch TYTSL be] Bacon un VOT allem Hobbes mehr synthetisierenden Spektrum deutscher och-durch Eıne Synthese VO mechanıstischer un metaphy- schullandschaft? Zunächst oIlt testzuhalten: Dı1e tech-siıscher Naturauffassung kennzeichneten dann die Kon-
zeptionen VO Spinoza un: Leıibniz. nısch-öÖkologische Krıse 1St. nıcht 1U nıcht spurlos der

akademischen Phiılosophie un Wıssenschaft vorüberge-
SAaNSCNH, S$1e nımmt mıttlerweile einen gewichtigen latz
IN der philosophischen Reflexion eın un 1n ZukunftEs x1bt eın „Zurück ZUr Natur“ werden die Präferenzen dringlıcher philosophischer Fra-

Rıchtigstellungen nahmen auch Prof Brieskorn In bezug gestellungen eher ZUgZgUNStEN als ZUUNZUNSIEN dieser The-
auf Jean-Jacques Rousseau VOT ZuUrüc ZUr Natur!” der matık ausfallen, das läfßt sıch Jetzt schon mıt einıger
Rousseausche Imperatıv ZUr Heılung es kultürlich-z1- Sıcherheit Und das 1St nıcht L1UT funktional,
vilısatorıschen Übels hochkomplexer Gesellschaftten? sondern auch „moralısch“ geboten. Denn sınd Ja dıe
Hıerzu Rousseau selbst: „Was denn? Soll INa  — die Gesell- Kınder der Philosophie, dıe sıch 1ın Form verselbständig-
schaften zerstören, Deln un: Meın vernıiıchten un dazu ter Wıssenschaft 1m Gang abendländischer Ratıonalısıe-
zurückkehren, In den Wäldern mıt den Bären leben? rung VO iıhr und auf Regionen spezlalısıerten
Eın Schlufß nach der Art meılner Gegner c Der ble1i- un: damıt den Blick aufs Ganze verloren un: dıe verhee-
bende Gehalt VO  — Rousseaus Denken, Brieskorn, lıege renden Probleme heraufführten. Kann dıe Multter also
vielmehr In den anhand eınes nıcht-ıdyllıschen Naturzu- iıhren Kındern 1INns (Gewı1ssen reden un: S$1€e ZUuUr Abkehr
standes erarbeıteten Krıterien AA Beurteijlung der Ko- VO CNS verstandener „Sachlichkeit“ bewegen? ırd
SteN, die WITr dem Zıvilisationsprozefß entrichten mussen die Frage bejaht, tolgt iıhr sotort iıne LCUC auf dem
Mıiıt diesen Krıterien als Ma{fistah könnten uch uUuNsSec- Fu{fß Auf welche Weıiıse kann S1e denn das”?
LE heutigen gesellschaftlichen Zustand sınnvoll Korrek- Ansätze das belegte nıcht TSLT die Tagung o1btangebracht werden. viele. Eın ausgefeiltes Programm ZzUur Therapıe dieses eIN-
Eın etztes Wort Z Thema „ästhetische Kompensa- geschränkten Blıckes hat wohl nıemand un das 1ST
tion“ des VO  s den Naturwissenschaften durchgesetzten auch gul Denn angesıichts der Komplexıtät gegenwar-
„Entiremdungswissens” sprach dann der Münchner We= tiger /Zustände wäre doch LLUT ıne Ideologie, die die
raturwıssenschaftler Wolfgang Frühwald: Dıe romantısche Probleme nıcht mındern, sondern mehren würde. Und
Literatur nehme Bezug auf den Entiremdungsprozelis bedenkt INan, da{fß die beinahe schon Klassıkern Van-

neuzeıtlicher Rationalısıerung un: suche für dıe durch clerten Väter der gegenwärtıigen philosophischen Strö-
dıe neuzeiıtliche Naturwissenschaft mechanısıerte un INUNSCH, Heıdegger, Adorno, Gehlen, sıch aufßerstande
partıkularisierte Natur iıne NEUC FEinheıt tinden Dem sahen, phılosophısch ausweılsbare Dırektiven ZUr Lösung
Entzauberungsprozelß der alle Qualitäten INn Quantıtäten der Krise anzubıeten, dünken eınen schon An-
auflösenden Naturwissenschaft äfßt S1e ıne NCUC, 1ne Satze der Schüler gewaltıg (bısweılen können S$1e auch
ästhetische Eınheıitsstiftung tolgen. IG Entiremdung schrecken). Dıe Schwierigkeiten AA Behebung der Krise
ollte, dies wurde ELW.: be] Eichendorff belegt, asthetisch ürften letztlich darın lıegen, da{fß den verkürzten
eingeholt, der Entfremdungsprozeißs ber dadurch nıcht Zugriff technisch-instrumenteller Rationalıtät wıeder der
NUur kompensıert, un durch solche Kompensatıon dann Blick aufs (Janze_werden mu{fß und da{flß In
letztlich doch gutgeheıißen, sondern adurch uch krıiti- UNMNSSCTHET ausdıfferenziert-komplexen Sıtuatlon, In der die
slert werden. In dem Augenblick aber, solche Astheti- auf kultureller Ebene SCWONNCNCH Rationaltitätsstruktu-
sıerung ıIn der Dichtung selbst ZzUu Klıschee werde (etwa IMS 01 längst gesellschaftlich instıtutionalısıert un: indıyvıdu-
be] Ge1ibel oder Heyse) un außerdem 1ın gesellschaftlich- ell sedimentiert sınd, wıederum LLUTr m1E dieser Ratıonalı-
soz1ıale und indiıviduelle Prozesse übergehe I1a  — sıeht tat gyefunden werden kann Blofe Gegenentwürfe (ım
mıt äasthetisch-schablonierten Augen un bringt sıch da- Sınne des radıkalen Antı) haben deswegen keıine Chance,
durch gerade iıne gyenuıne Erfahrung VO Natur fruchtbar werden.
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Man INas das bedauern aber damıt 1ST nıchtsA Ien Ideologie die sıch miıt den Unverbindlichkeiten
In der SCHCENWATLIBEN Lage scheinen LLUTr die Entwürfe vorgeblicher Argumentationsgänge drapıiert Die eupho-(kognitiver, praktischer Uun: asthetischer Art) nıcht Sanz rısch ganzheıtlıch vernünftige Weltvernunft des Philoso-
sınnlos (um nıcht SCH INnusSssen erfolgversprechend) phen ewohnt dann ein Haus, das keın nüchtern detail-

SCIN, die sıch irgendeiner Form das Nıveayu PT- verständıger Lebensweltbewohner oder Sar Wıssen-
folgter Rationalısierung „anschließen lassen Denn allzu schaftler bzw Techniker beziehen würde NUu  >
rasch fällt INa  z on hınter das Nıveau erreichter Er- C1inNn Schritt ZUr blofßen Dıifferenzierungkenntnisse zurück und C1iIN sehr hohes Nıveau han- WAarce, die eheben der Philosoph gerade AUSSCZOSECNdelt sıch bei der Katiıonalıtätsdifferenzierung der Mat War Was als Heılmuittel gedacht WAar, würde sıch als

allzu leicht vertällt Ila  — ganzheitlıch überhöhten ıft Z Beschleunigung der Krankheit ENLIPDUPPENun: mythiısch nobilıtierten Vorstellung VO  } Natur, SCIa- Und W as bliebe WenNnn solch e1in Abschluß nıcht gelänge?
ten allgemeine Reflexionen über deren „ Wesen ZUr p - Vermutlıich Nnu  — die (Geste des Abwinkens („ünter Seubold

Wıe soll die Altenpflege finanziert werden?
Di1e verschiedenen Lösungsmodelle und die Probleme die S1C auftwerfen
Z ayer Millionen Pflegebedürftige der Bundesrepublik gereltern abnımmt Gleichzeitig Steıgen dıe Kosten Be1l
Wartfen auf eine bessere soztale Absicherung Von dieser Z ahl häuslicher Versorgung un: täglıchen Pflegeauf-
SINg jedenfalls die Bundesregierung der VCTZAaNn- wand VO  3 ‚We1l Stunden geht INa  S heute VO  — monatlıchen
N} Legislaturperiode vorgelegten UN wieder der Ver- Kosten öhe VOz 1206 Mark aus BeIl SE  rer
senkung verschwundenen Entwurf für 01 Pflegeverbesse- Pflege werden nach dem Grad der Pflegebedürftigkeit
rungsgeseLZ auXs Inzwischen sınd die Überlegungen darüber 1500 bıs 2700 ark monatlıch als PflegekostenJortgeschritten verschiedene Fiınanzıerungsmodelle SESECLZL Dazu kommen dıe üblichen Kosten für die Un-
verbesserten Pflegeversicherung zwerden diskutiert Z7ur Fnt- terbringung Altersheim da{fßs INSgESAM 4000 Mark
scheidung steht zZU nen die Frage eEIgENEN Pflegever- monatlıch nıcht ungewöhnlich sınd
sıcherung oder Finanzıerung ınnerhalb der gesetzlıchen Dıesen Betrag kann kaum e1in Betroffener aus lautenden
Renten- resp Krankenversicherung, ZU anderen welcher Eınnahmen, z der Rente decken Daher mußten 1986
Ayrt “O  S Pflege wird der Vorzug gegeben, der häuslichen — bereıits sıeben VO  a zehn Pflegebedürftigen Heımen S0O-
Weıt mögliıch und organıiısierbar. oder der Heimpflege mL1Lt ıh- zıialhılfe beantragen Di1e Belastung der Sozıalhilfte die-
ren finanziellen UN soz1alen Vor- UN: Nachteilen seEemM Bereich ständıg Z da{fß die Kommunen als

Träger der Sozıalhilfe die stärksten Verbündeten der
Pflegebedürftigen be] der Forderung nachFast 90% der Pflegebedürftigen werden nach Erhebun- soz1ıalen Absıcherung des Pflegerisikos sınd 1986 WUur-SCH VO  Z Socialdata Auftrag des Bundestamilienmini- den mehr als sıeben Miılliarden ark rund 30% der g-iıhrer häuslichen Umgebung VO Famı- Samten Sozıalhilfeleistungen, für die Hılfe ZUr Pflegelıenangehörigen Davon zählt die Bundesregie- ausgegeben Für den einzelnen Pflegebedürftigen bedeu-rIung und 20006 den Schwerstpflegebedürftigen un: tet dies da{fß Rente bıs auf ein Taschengeld CINSC-e1tere 2200006 den Schwerpflegebedürftigen Beıde

Gruppen sınd auf ständıge Hılfe und Betreuung ANSCWIE-
ZORCNH, das Vermögen des Pflegebedürftigen nach un:
nach aufgezehrt un: SOWEIL möglıch das Einkommensecn Rund 260 00OÖ Pflegebedürftige werden Heımen VO  - Angehörigen CINSCZOSCN wiırdbetreut ach Angaben der Bundesregierung sınd ‚We1l

Drıittel der Hause VErSOorgten Pflegebedürftigen älter
als Jahre, C1inN Vıertel 1ST mehr als Jahre alt Da die Modelle der Bundesregierung un der
Zahl der alten Deutschen den nächsten Jahrzehnten Länder
ansteıgen wırd, geht INan davon AauUs, da{fß auch die Zahl
der Pflegebedürftigen ZUNimmt DıIe Bundesregierung, die Länder, Parteıen, Interessen-

verbände Wıssenschaftler un: das prıvate Versiche-
Heute werden dıe eisten Pflegebedürftigen Hause, rungsgewerbe haben inwıschen zahlreiche Modelle entwık-

VO  — Famılıenangehörigen Da die Er- kelt MIL dem Ziel die Fınanzıerung des Pflegefallrisikoswerbstätigkeit iınsbesondere auch VO  $ Frauen ZUN1IMMLE N  e regeln Unterschieden werden muß dabe!i Z W1-
un: die Famılıenbindungen schwächer werden, kann da- schen sozlalversicherungsrechtlichen Regelungen NLıWe-
VO  } AaUS  Ze werden da{fß die Bereıitschafrt VO Famı- der innerhalb der gesetzlichen Krankenversicherunglıenangehörigen ZUr Betreuung ihrer Eltern oder Schwie- oder als Zweıg der Sozlalversicherung un Le1-


