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registrierte einen deutlichen
Trend zur Radikalisierung im rechten

Teil des politischen Spektrums.

man

Nun waren die Stimmengewinne der
Republikaner, der ODP des Herbert
Gruhl und vor allem der NPD gewifl
auffallend. Aber wie immer, wenn am
rechten Rand beim Wihler etwas pas-
siert, wurde kriftig tibertrieben. Man-
che machten sich gar nicht die Miihe,
bei 5,1 Prozent fiir die Splitterpar-
teien (berhaupt zu unterscheiden.
Der eine oder andere mischte nicht
nur die Christliche Liga und die ge-
will konservativ-christlich und radi-
kal-6kologisch orientierten, aber kei-
nesfalls rechtsradikalen Gruhlanhin-
ger, sondern auch noch die DKP
unter die Rechtsradikalen. Das
mochte Kommentierungseifer der er-
sten Stunde und Ergebnis eiliger
Kopfrechner sein. Aber die meisten
Kommentatoren fanden auch noch
die 3,1 Prozent radikale Rechte
(2,1 Prozent fiir die NPD, 1 Prozent
fiir die Republikaner) alarmierend.

Dartiber muff man sich nun freilich
erstens wundern. Denn es war ja
schon im Vorwahlkampf sorgfiltig re-
gistriert worden, wo sich iiberall Pro-
test regte, bei den Bauern, wegen ,der
Auslinder®, in katholischen Teilmi-
lieus wegen des § 218 StGB usw. Ir-
gendwo mufite sich dieser Protest ja
ausdriicken und daf§ er sich nicht auf
dem linken Spektrum ausdriicken
wiirde, verstand sich von selbst. Im
iibrigen war ja bekannt, wie erfolg-
reich die ,Republikaner® mit ihrem
Drei-Prozent-Anteil bereits in Bayern
bei den Landtagswahlen von 1986 ge-
wesen waren, obwohl die CSU sich
nicht nur bodenstindig bayerisch,
sondern in der Asylanten- und Aus-
linderfrage und deutschlandpolitisch
so ,national® gab, daf§ sie meinte, da-
mit den Republikanern Wind aus den
Segeln zu nehmen. Nimmt man die
Rechtsrandigen in Baden-Wiirttem-
berg zusammen, dann haben sie nicht
viel mehr Stimmen auf sich gezogen
als in Bayern die Republikaner allein.

Zweitens entstand in vielen Kommen-
taren der Eindruck, die Republik sei
vor rechtsradikalen Tendenzen dann
am stirksten geschiitzt, wenn in
Wahlergebnissen zahlenmiflig diesbe-

ziiglich nichts Eindeutiges aufscheint.
Man sieht es offenbar schlechthin als
Ideal an, wenn es den Volksparteien
CDU und SPD gelingt, radikale Ele-
mente so gut wie vollstindig zu inte-
grieren. Man wirft zwar den Volks-
parteien vor, sie seien zu sehr Leitbil-
dern verhaftet, die aus Riicksicht auf
bestimmte Minderheiten aufrechter-
halten wiirden und die so die Volks-
parteien mehr bestimmten, als es dem
moderaten Klima im Lande entspre-
che und ihnen selbst bekomme. Aber
die Vorliebe fiir verdeckende politi-
sche Kosmetik scheint so groff zu
sein, dafl dieser Widerspruch weitge-
hend unaufgeklirt bleibt.

In Wirklichkeit gibt es in jedem de-
mokratisch gefithrten Land gewisse
radikale Potentiale, links wie rechts.
Sie sind in der Bundesrepublik nicht
grofler als anderswo, eher kleiner,
auch rechts. Ist es da nicht besser,
wenn sich diese Potentiale in eigenen
Formationen ausdriicken, damit sie in
ithrer wahren Grofle erkennbar wer-
den und Parteien und Biirger sich in
aller Offenheit mit ihnen auseinan-
dersetzen konnen, als dafl Volkspar-
teien sich zu Integrationsleistungen
zwingen, die diese Parteien nicht nur
optisch, sondern in ihrer Substanz
verfilschen?

Und drittens innerhalb der
Union, aber auch von Kommentato-
ren auflerhalb die alte Litanei zu hs-
ren: Da sehe man es wieder, die CDU
bewege sich ,nach links® und verliere
dadurch ein Mehrfaches von dem,
was sie dort dazugewinne, an Stamm-
wihlern. Offenbar siedelte fast jeder
Kommentator die Stammwihlerschaft
einer Volkspartei dort an, wo er ge-
rade selber steht: beim ,klassischen®
Arbeiter in der SPD, beim alten Zen-
trum oder bei den Deutschnationalen
in der CDU. Wollten Volksparteien
sich nach solchen Blickwinkeln rich-
ten, wiirden sie sich 4 la longue selbst
auflésen. Volksparteien sind dann am
realsten Volksparteien, wenn sie Pro-
gramm und konkrete Politik einem
moglichst  breiten Wihlerspektrum
plausibel machen konnen, und zwar
so, dafl sie nicht nur den demosko-
pischen Befund umsetzen, sondern
durch Uberzeugungsarbeit den Weg
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weisen. So gesehen konnte sogar die
Auslinderfrage zum Testfall werden.
Gerade in der Auslinderfrage geben
sich Unionspolitiker mit einer ,knall-
hart® verfahrenden CSU als Vorspie-
ler und einem Lothar Spath als in
diesem Fall treuen Gefolgsmann du-
Rerst restriktiv. Sie hoffen so wohl
den ,Rechten® Wasser abzugraben,
lenken vermutlich aber gerade so zu-
sitzlich Wasser auf deren Miihlen.
Niichterne Vorausschau — denkt man
z.B. an die Bevolkerungsentwicklung
— erfordert aber in wohlerwogenem
Eigeninteresse eine offenere, aufnah-
mewillige Auslinderpolitik, als man
sie sich angesichts auslinderfeindli-
cher Stimmungen leisten zu kénnen
glaubt. se

Gegenoffensive

Papstschreiben zum Konflikt um
Erzbischof Lefebure

Mit seinem Schreiben vom 8. April an
den Prifekten der Glaubenskongre-
gation, Kardinal Joseph Ratzinger, hat
Johannes Paul II. erstmals &ffentlich
zu den Vorgingen um den seit 1976
suspendierten Erzbischof Marcel Le-
febuvre Stellung genommen.
kommt der Papst auf den Griinder
und Leiter der Priesterbruderschaft
St. Pius X. erst in den letzten drei Ab-
schnitten des Briefes zu sprechen und
geht dabei nicht auf Einzelheiten der
bisherigen Bemithungen um eine Ver-
stindigung mit Lefebvre ein (auch die
unlingst von Kardinal Edoward Ga-
gnon durchgefithrte Visitation der
Bruderschaft wird nur gerade er-
wihnt). Aber auch der Hauptteil des
Schreibens, der sich in sehr allgemei-
nen Wendungen mit dem Traditions-
verstindnis der Kirche, mit der Be-
deutung des Zweiten Vatikanums fiir
ithren gegenwirtigen Weg und mit
»progressistischen® und ,traditionali-
stischen” nachkonziliaren Fehlent-
wicklungen befafit, ist auf den Fall
Lefebvre gezielt.

Eines macht das papstliche Schreiben
an Kardinal Ratzinger

Zwar

unmifiver-
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stindlich klar: Johannes Paul II.
mochte vor allem die Einheit der Kir-
che wahren und ein Schisma vermei-
den, das dann eintrite, wenn Lefebvre
seine Ankiindigung, Ende Juni drei
Bischofe zu wethen,
wiirde. Der Brief schlieffit dementspre-
chend auch mit der Aufforderung an
den Prifekten der Glaubenskongre-
gation, seine Bemithungen um eine
Verstindigung mit dem Traditionali-
stenfithrer fortzusetzen. Der Papst lafit
auch Verstindnis fiir manche Anlie-
gen Lefebvres erkennen: Einige Mifi-
briuche im Zuge des nachkonziliaren
Verlangens nach Erneuerung, so der
Brief, konnten und miifiten sogar be-
rechtigte Einwinde hervorrufen. Dem
folgt aber im nichsten Satz der Hin-
weis, man diirfe nicht wegen solcher
Ubertreibungen ,jegliche gesunde
,Erneuerung® nach Geist und Buchsta-
ben des Konzils“ zuriickweisen.

wahrmachen

Das ganze Schreiben argumentiert
nach diesem Muster. Der Papst gibt
den Traditionalisten insofern recht,
als er das Konzil als Bekriftigung und
Bestitigung der von der Kirche unter
der Fithrung des Lehramts durch die
Jahrhunderte hindurch bewahrten
Tradition deutet und den nachkonzi-
liaren  ,Progressismus®  geifielt.
Gleichzeitig verlangt er von ihnen
aber auch ein Ja zum Bemiihen des
Konzils, den Glauben und die Pasto-
ral der Kirche zu erneuern, sie der
sgroflen Menschheitsfamilie der heu-
tigen Welt niherzubringen®. Auf
diese sorgsam austarierte Equilibristik
konnte sich Erzbischof Lefebvre aller-
dings nur unter Preisgabe seiner zentra-
len Vorwiirfe gegeniiber der Kirche
des Zweiten Vatikanums einlassen. In
seiner Sicht hat ja das Konzil nicht
die immerwihrende Tradition der
Kirche ausgelegt, sondern in entschei-
denden Punkten mit ihr gebrochen.
Auch wenn das pipstliche Schreiben
die einzelnen Dissenspunkte nicht
nennt: Lefebvres Ablehnung der Reli-
gionsfreiheit und des Okumenismus
lassen sich in der Konzilshermeneu-
tik, die Johannes PaulIl. in seinem
Brief an Kardinal Ratzinger darlegt,
nicht unterbringen.

Auch nach diesem Schreiben ist des-
halb schwer vorstellbar, daff eine

Einigung zwischen dem Apostoli-
schen Stuhl und dem Traditionali-
stenfithrer in der Sache zustande
kommen konnte. Vielleicht steht hin-
ter der pipstlichen Initiative aber we-
niger die Hoffnung auf eine baldige
Verstindigung als auch diesmal wie-
der der Wunsch, Zeit zu gewinnen,
durch den eindringlichen Hinweis auf
das hohe Gut der kirchlichen Einheit
Lefebvre doch noch einmal von dem
Vorhaben der Bischofsweihe abzu-
bringen. Nachdem zunichst Erz-
bischof Lefebvre die rémischen Stel-
len durch seine ultimativen Ankiindi-
gungen in gewissen Zugzwang ge-
bracht hatte, scheint im Gegenzug
jetzt der Papst in die Offensive ge-

gangen zu sein. i

Ungefragt

Die Ernennung eines Koadjutors
Sir das Bistum Chur

Bei der Ernennung von Pierre Mamie
zum Weihbischof von Lausanne,
Genf und Freiburg im Jahre 1968 gab
es in der Schweiz zum ersten Mal
auch von seiten des Klerus gegen eine
Bischofsernennung &ffentlichen Wi-
derspruch. Der gegenwirtige Wider-
spruch gegen die am 8. April bekannt-
gewordene Ernennung von Wolfgang
Haas zum Koadjutor des Bistums
Chur ist deshalb nicht erstmalig, in
seiner Breite aber doch einmalig: er
richtet sich sowohl gegen die Person
des Ernannten als auch gegen das
Verfahren seiner Ernennung.

Der Bischof von Chur hatte — wie vor
ihm die Bischofe von Basel und von
Lausanne, Genf und Freiburg — den
Papst um einen Weihbischof gebeten
und dies am 8. Oktober 1987 offiziell
bekanntgegeben. Bereits damals galt
Wolfgang Haas, Kanzler und Offizial
des Bistums Chur, als aussichtsreich-
ster Kandidat. Als in der Folge zu be-
firchten war, dafl ein Weihbischof
mit Nachfolgerecht, also ein Koadju-
tor ernannt werden koénnte, wurde
eine Delegation des Domkapitels
beim Apostolischen Nuntius vorstel-

lig. Denn bis 1948 hatte das Churer
Dombkapitel ein weitgehendes Bi-
schofswahlrecht; dem Papst war nur
die Bestitigung vorbehalten. 1948
wurde dieses Privileg so einge-
schrinkt, daf dem Domkapitel die
Wahl des Bischofs aus einer vom
Papst vorgeschlagenen Dreierliste
verblieb.

Mit der Ernennung eines Koadjutors
dieses verbriefte Recht des
Domkapitels nun bereits zum zweiten
Mal ausgespielt und damit eine echte
Mitspracheméglichkeit der Ortskir-
che vertan. Die Bedenken des Dom-
kapitels wurden von der Kongrega-
tion fiir die Bischofe oder auch von
schweizerischen Personlichkeiten, die
diese Kongregation beraten haben,
offenbar nicht besonders gewichtet.
Aus der Sicht der zentralen Kirchen-
leitung scheinen Mifimut und Wider-
spruch in einer Ortskirche zu den
voriibergehenden und langerfristig
folgenlosen Begleiterscheinungen ei-

wurde

ner zentralen Personalpolitik zu ge-
horen.

Die Laufbahnen des Bischofs von
Chur und seines neuen Koadjutors
weisen eine grofle Ubereinstimmung
auf: 1957 wurde der damals 40jihrige
Bischofliche Kanzler Johannes Vonde-
rach Koadjutor des 8ljihrigen Bi-
schofs Christianus Caminada, und
1962 trat er nach dessen Tod seine
Nachfolge an. 1988 wurde der in die-
sem Sommer 40jihrige Bischofliche
Kanzler Wolfgang Haas Koadjutor
des 72jihrigen Bischofs Johannes
Vonderach, so dafl er 1991 dessen
Nachfolge antreten und 32 Jahre Di-
dzesanbischof sein kénnte. Beide Per-
sonlichkeiten aus  einer
kirchlichen Verwaltungslaufbahn her-
aus auf den Bischofsstuhl berufen,
und beide wihlten einen marianischen
Wahlspruch. Die Sicherung der Kon-
stanz in der Bistumsleitung scheint
deshalb zu den entscheidenden Moti-
ven der rémischen Ernennung zu ge-
héren.

wurden

Konstanz scheint auch der Persén-
lichkeitsanteil von Wolfgang Haas zu
sein, der ithn zu diesem Amt gefithrt
hat. Seine Laufbahn verlief gradlinig,
und Gradlinigkeit wird auch seiner
kirchlichen Einstellung nachgesagt.



