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Kim: Ich bin mir nicht so sicher, ob die Opposition wird
gewinnen koénnen. Viele werden wohl denken, daff die
Opposition bleibend so in sich gespalten ist, daf} es ei-
gentlich nicht viel Sinn hat, fiir sie zu stimmen. Aus Ent-
tduschung werden sie dann wohl eher gar nicht wihlen
oder ihre Stimnme der jetzigen Regierung geben. In be-
stimmten Provinzen wird die Opposition wohl gewinnen
kénnen. Die Partei von Kim Daejung in der Cholla-Pro-
vinz und wohl auch in Seoul. Aber insgesamt wird wohl
die Regierungspartei gewinnen.

HK: In Singapur und Malaysia haben die Regierungen
im vergangenen Jahr Mafinahmen gegen kirchliche Mit-
arbeiter auf den Gebieten der sozialen Gerechtigkeit und
der Menschenrechte ergriffen und diese kirchlichen

Gruppen der marxistisch-kommunistischen Unterwande-
rung bezichtigt. Gibt es seitens der koreanischen Regie-
rung dhnliche Vorwiirfe oder Eingriffe oder haben sich
die Dinge auch hier verindert?

Kim: Gegenwirtg nicht, aber in der Vergangeheit ist so
argumentiert worden. Die fanatischen Antikommunisten
in der Regierung und im Geheimdienst haben solche
Vorwiirfe gegen einzelne kirchliche Gruppen, Individuen
und Priester erhoben. Aber dies liegt schon einige Zeit
zurlick. Das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat in
Korea ist in der Vergangenheit sicher nicht ohne Pro-
bleme gewesen. Die Kirche hat versucht, Anwalt fiir die
Wahrung der Menschenrechte im Land zu sein. Was die
Zukunft bringt, miissen wir abwarten.

Juden und Christen 50 Jahre nach der

,,Reichskristallnacht

Eine Erklirung des Gesprichskreises ,,Juden und Christen beim Zentralkomitee

der deutschen Katholiken

Unter dem Titel , Nach 50 Jahren — wie reden von Schuld, Leid und
Versohnung ¢« bat der Gesprichskreis ,Juden und Christen® beim
Zentralkomitee der deutschen Katholiken eine Erklirung aus Anlaff
des bevorstehenden 50. Jabrestags der sogenannten ,Reichskristall-
nacht“ vom 9. November 1938 werdffentlicht. Wir dokumentieren
den Wortlaut der Erklirung.

Das Vergessenwollen verlingert das Exil, und das
Geheimnis der Erlésung heifit Erinnerung.?

Die Zeit dringt

Im November 1988 jihrt sich zum 50. Mal der Tag, der mit dem
verhthnenden Namen ,Reichskristallnacht benannt wurde.,
Die damaligen gewalttitigen Ausschreitungen waren eine wei-
tere Radikalisierung der Judenverfolgung, die schlieflich in der
Ermordung von sechs Millionen jiidischer Minner, Frauen und
Kinder endete. Die traurige Bilanz des in der Nacht vom 9. auf
den 10. November 1938 von der Regierung organisierten Mas-
senpogroms: es wurden fast 100 Juden ermordet, viele miflhan-
delt und iber 30000 in Konzentrationslager eingesperrt. In
ganz Deutschland wurden Synagogen und Friedhofe geschin-
det, angeziindet oder zerstort, jitdische Geschifte und Wohnun-
gen gepliindert und demoliert.

Im Unterschied zur spiteren Scho’a? in den Vernichtungslagern
spielten sich diese Vorginge vor aller Augen ab. Man konnte sie
nicht nur, man mufte sie sehen! Darum bedringt uns heute die
Frage, wie die Menschen, vor allem die Christen, auf diese Vor-
ginge reagiert haben. Es gab viel Gleichgiiltigkeit und Gemein-
heit, rohe Gewalt, systematische Auspliinderung und unverhoh-
lene Schadenfreude, aber auch Zeichen der Emporung, des
Mitgefiihls und der Hilfsbereitschaft.

Es geht uns in dieser Erklirung nicht darum, tiber das Verhalten
der damals Beteiligten ein historisches Urteil abzugeben. Die

Frage, weshalb die Kirchen seinerzeit das Geschehen der Po-
gromnacht nicht klarer und deutlicher verurteilt haben und in-
wieweit dies auch daran lag, dafl sich die Kirchen nicht
gentigend der Verbundenheit mit dem jiidischen Volk bewufit
waren, ist ein eigenes Thema, das dringend der Aufarbeitung
bedarf. Die Tatsache aber, daff die Kirchen sich damals so ver-
hielten, ist eine Last, die das Verhilinis von Juden und Christen
auch heute noch beeintriichtigt. Als Mitglieder des Gespriichs-
kreises ,Juden und Christen® beim Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken belastet uns besonders, dafl die Bischoéfe
damals geschwiegen haben; denn sie allein konnten noch sffent-
lich sprechen. Thre mehrfach erneuerte klare und eindeutige Ab-
sage an den NS-Rassimus? hiitte sich hier konkretisieren lassen,
obwohl und vielleicht auch gerade weil die Kirche selbst in gro-
fier Bedringnis war. Dabei hitten einige schlichte Worte wie die
des Berliner Dompropstes Bernhard Lichtenberg als deutliche
Stellungnahme geniigt: , Was gestern war, wissen wir. Was mor-
gen ist, wissen wir nicht; aber was heute geschehen ist, haben
wir erlebt. Drauflen brennt die Synagoge. Das ist auch ein Got-
teshaus.“

Noch heute, ein halbes Jahrhundert spiter, stehen wir Juden
und Christen sprachlos vor der Unfaflbarkeit des Grauenvollen,
das unter dem NS-Regime geschah. Juden und Christen haben
weiterhin Mithe, dieses Unvermégen zu iiberwinden.

Unser Gesprichskreis unternahm 1979 einen notwendigen
Schritt zu neuen Ufern in der christlich-jiidischen theologischen
Auseinandersetzung und Zusammenarbeit, indem er die Erkla-
rung ,, Theologische Schwerpunkte des jiidisch-christlichen Ge-
sprichs“? veroffentlichte. Diese war und ist weiterhin eine
hilfreiche und ausreichende Grundlage fiir unser theologisches
Gesprich, hinfithrend zum Dialog, dessen ,eigentliche und zen-
trale Dimension ... die Begegnung zwischen den heutigen
christlichen Kirchen und dem heutigen Volk des mit Mose ge-
schlossenen Bundes“® sein soll.



Dokumentation

239

Aber zwischen Juden und Christen steht nicht nur die Theolo-
gie. Wir spiiren auf je verschiedene Weise die Last der Ge-
schichte. Die Erfahrung, dafl die Zeit nicht von selber Wunden
heilt, haben wir auch in unserem Gesprichskreis schmerzlich
durchstehen miissen. Wir hatten geglaubt, in fiinfzehn Jahren
christlich-jiidischen Dialogs gelernt zu haben, wie wir miteinan-
der denken, beten, handeln und leben kénnen. Trotzdem wurde
die harte Auseinandersetzung iiber den als Versshnungsgeste
gemeinten Besuch von Prisident Reagan und Bundeskanzler
Kohl auf dem Soldatenfriedhof von Bitburg fiir uns selber wie
das Aufbrechen vernarbter Wunden. Nicht blof} in der 6ffentli-
chen Diskussion, auch unter uns erhob sich eine Mauer der
Mifsverstindnisse und Argernisse, die ein ,wir" von Juden und
Christen in Deutschland fundamental in Frage stellte. Fiir einige
schien zeitweise gar die weitere Mitgliedschaft im Kreis nicht
linger méglich. Zum Durchbruch zu einem neuen, durch das
Leid geliduterten gemeinsamen Sprechen halfen uns der persénli-
che Austausch und das theologische Gesprich in unserem Kreis,
die Rede unseres derzeitigen Bundesprisidenten zum 8. Mai
1985 und unsere Begegnung mit dem amerikanischen Judentum
im Mirz 1986 in New York.

In den letzten drei Jahren erkannten wir Christen erneut, daf} es
eigentlich ein Wunder ist, wenn ein Jude nach allem, was seinem
Volk und seinen Verwandten und Bekannten an Leid und Un-
recht angetan worden ist, eine ihm entgegengestreckte Hand er-
greifen kann. Obwohl viele Juden sogar als erste ihre Hand zur
Aussshnung ausstreckten, miissen andere noch lernen, diesen
Schritt zu tun und zu begreifen, dafl Aussshnung nicht Verrat
an den Toten bedeutet. Wir Christen miissen allerdings auch
lernen, daff wir nur um Ausséhnung, nicht um Vergebung bitten
konnen und nur bitten, nicht fordern kénnen. Fiihlt sich ein
Jude nicht oder noch nicht imstande, unserer Bitte zu entspre-
chen, gibt es keinen Grund, ihn zu dringen, auch nicht durch
gut gemeinte ,blofle Erwartungen®. Diese Ungleichzeitigkeit
gilt es auszuhalten.

Auf jeden Fall ist es falsch zu glauben, dafy die Zeit heilt. Die
meisten Wunden vernarben zwar, schmerzen aber weiterhin,
doch ,die Scho’a (ist) eine tiefe Wunde, die immer noch blu-
tet“.” Man darf aber deshalb nicht die Zeit ungenutzt verstrei-
chen lassen; denn je spiter man beginnt, desto schwerer ist es,
die Situation zu erkennen und daraus die richtigen Schliisse zu
ziehen.

Aus diesen Erfahrungen heraus haben wir erkannt: Unser Ar-
beitspapier von 1979 mufl erweitert, die deutlicher hervortre-
tende Frage gerade auch der Nachkriegsgeneration nach der Art
und dem Grad unserer Verantwortung mufl aufgenommen wer-
den, um eine Grundlage der Begegnung von deutschen Katholi-
ken und Juden zu werden. Wir miissen auch mehr als vierzig
Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges weiter an den Grund-
lagen unserer Begegnung arbeiten und lernen, gemeinsam fra-
gen zu kdnnen: ,Wie reden von Schuld, Leid und Versshnung?“
Deshalb hat der Gesprichskreis ,Juden und Christen® beim
Zentralkomitee der deutschen Katholiken 50 Jahre nach der
Reichspogromnacht diese theologische Uberlegung unter dem
Titel ,Nach 50 Jahren: Wie reden von Schuld, Leid und Versoh-
nung?“ erarbeitet.

Juden und Christen stellen sich einer Frage

Wir Juden und Christen kennen ein gemeinsames Zeugnis, das
im Ruf Gottes begriindet ist; wir sind ,Verwalter und Zeugen
einer Ethik, die von den zehn Geboten gekennzeichnet ist, in
deren Befolgung der Mensch seine Wahrheit und Freiheit fin-
det“.® Dieses Zeugnis ist fiir die Zukunft der Welt von Bedeu-

tung, und darum tragen wir eine gemeinsame Verantwortung.
»Eine gemeinsame Besinnung und Zusammenarbeit in diesem
Bereich zu fordern, ist eines der groffen Gebote der Stunde.“*®
Doch die Lasten der Vergangenheit stellen sich uns immer wie-
der in den Weg, wenn wir unsere Zukunftsaufgaben angehen
wollen. Man kann sich eben nicht mit der Zukunft beschiftigen
und dabei das Vergangene ignorieren. Denn das Geschehene ist
die Grundlage, von der wir ausgehen miissen; ,wer ... vor der
Vergangenheit die Augen verschliefit, wird blind fiir die Gegen-
wart. 1°

Und wenn Christen, insbesondere Christen in Deutschland, mit
Juden nur von der Zukunft reden wollen, nihren sie — oft unbe-
wuflt und ungewollt — bei ihren Gesprichspartnern den Ver-
dacht, es gehe ihnen vor allem um die Bestitigung eines
Schlufistriches unter die Vergangenheit, um ,Entlastung® und
nicht darum, sich dem jiidischen Volk durch Solidaritit, Ver-
stindnis und Sorge in Umkehr zu nidhern. Gerade dadurch aber
stehen die Lasten der Vergangenheit unausgesprochen und de-
sto lihmender weiterhin zwischen uns. Wenn die Vergangenheit
ausgeklammert bleibt, gibt es nur Entfremdung und keine Aus-
sthnung. Es gehért eben leider auch zum Fluch des Bosen, dafl
der, dem Unrecht geschehen ist, oft als bleibender Vorwurf
empfunden (und beanstandet) wird. Der Entschluff, unsere Au-
gen vor der Vergangenheit nicht zu verschliefien, mufl aufrichtig
aus unserem eigenen Herzen kommen, eigenem Bediirfnis ent-
springen: ,Die praktische Redlichkeit unseres Erneuerungswil-
lens hingt auch von dem Eingestindnis von Schuld und an der
Bereitschaft, aus dieser Schuldgeschichte unseres Landes und
auch unserer Kirche schmerzlich zu lernen.“ " Wir miissen an
uns arbeiten, um dazu fihig zu sein.

Die Weigerung, aus der Schuldgeschichte zu lernen, wie auch
das Ablehnen von Betroffenheit ist Verdringung; denn keiner
von uns kann nicht betroffen sein. Zu tief sind wir in Schuld
und Leid mit allen ihren Auswirkungen verstrickt. Gerade dieser
Schuldgeschichte miissen wir uns aber stellen, indem wir die
Schuld auch konkret benennen; sonst besteht leicht die Gefahr,
dafl wir uns hinter einer allgemeinen Schuldanerkennung an-
onym verbergen.

Es gibt ndmlich Schuld und Schuld, entdeckt und verborgen,
eingestanden oder geleugnet. Es gibt die Schuld, etwas Boses
getan, und die, etwas Gutes nicht getan zu haben, die Schuld
der unmenschlichen Tat und die der Verweigerung von Mit-.
menschlichkeit. Es gibt Hilfestellung und unterlassene Hilfelei-
stung, Mitschreien und Schweigen.

Ahnlich vielschichtig wie die Schuld ist aber auch das Leid, das
physische wie das psychische. Es gibt das Leiden derer, die nicht
entkamen, und das derer, die jemanden zuriicklieffen; das Leid
derer, die ochnmichtig zuschauen mufiten, und das derer, die als
Nachgeborene mitleiden. Es gibt auch das Leid derer, die sich
schuldig erkennen und ein Verlangen nach Verzeihen und Ver-
s6hnung haben, wie auch das derer, die verzeihen méchten,
aber nicht kénnen.

Aus der Schuldgeschichte lernen heifit: Trauer zulassen und tra-
gen. Es ist eine gemeinsame Trauer iiber das, was mit uns ge-
schehen ist, iiber unsere Schuld, tiber unser Leid. Wir trauern
um die Menschen und um die Gemeinden, die ermordet und
vernichtet wurden, um die jiidische Kultur in Deutschland und
sonst in Europa, die zerstort wurde, und um den Glauben an
den Mitmenschen, der vor allem uns Juden fast genommen
wurde.

Was uns Christen vor allem bedriickt, ist jedoch die Wahrneh-
mung der Verwiistung, die frithere Schuld den Juden gegeniiber
zwischen unseren Gemeinschaften angerichtet hat. Sie kommt
vom Bésen und fithrt, wenn sie nicht angegangen wird, zu wei-
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terem Bosen. Thre Uberwindung bleibt eine Aufgabe aller in un-
terschiedlicher Weise Betroffenen: der unmittelbar Schuldigen,
wenn sie iiberhaupt noch leben, der damaligen Zeitgenossen, die
ihre Verstrickung in das furchtbare Geschehen als Hypothek
mit sich tragen, auch wenn sie persénlich kein Verbrechen be-
gangen haben, und derer, die damals iiberhaupt noch nicht leb-
ten oder Kinder waren und denen dennoch zugemutet wird,
eine Haftung fiir etwas zu tibernehmen, das sie selbst nicht ge-
tan haben.? Denn auch von ihnen erhoffen wir, daf sie den
Berg von Entfremdung und Feindschaft abtragen helfen, der
sich zwischen uns aufgetiirmt hat.

Umkehr und Bufle bei Juden und Christen

Unser Gesprichskreis ist daher stindig mit der Frage konfron-
tiert: ,, Wie ist es moglich, Schuld und Leid vor Gott zu tragen,
statt sie zu verdringen oder zu fixieren?“ Aus unserem Glauben
heraus gewinnen wir die Hoffnung, dafl dies moglich ist. Denn
wir vertrauen auf Gott, der die Macht hat, zu vergeben und Un-
recht zu tiberwinden, der vom Menschen die Umkehr nicht nur
fordert, sondern sie thm auch anbietet: ,Wenn wir als Siinder
unser Heil bei Gott suchen, ist sein Ruf zur Umkehr in uns be-
reits wirksam. ... Bufle ist ... der uns Siindern er6ffnete Weg in
die Freude und Freiheit der Kinder Gottes.“ > Unsere gemeinsa-
men Gespriche iiber den Umgang mit Leid und Schuld zeigten,
dafl sich unsere Gemeinsamkeit nicht auf die biblischen Grund-
lagen beschrinkte. Wir erfuhren, dafl auch die Buffordnungen,
wie sie gegenwirtig unsere jeweiligen Traditionen auslegen, uns
zusammenbringen.

Wir haben uns um das bemiiht, was wir gemeinsam sagen kon-
nen. Wir entdeckten, dafl jiidisches Sprechen von Schuld, Leid
und Vergebung unverkiirzt auch von Christen bejaht und mit-
vollzogen werden kann, ohne daff ihnen etwas fehlte. Wir Chri-
sten ignorieren dabei nicht, daff wir nur durch Christus und in
der durch ihn geschenkten Gemeinschaft mit Gott Umkehr und
Erneuerung finden. Dennoch kennen wir Christen keine andere
Art und kein anderes Mafl des Verzeihens und der Aussshnung,
des Duldens und der Tapferkeit als die Juden. Auch war es nicht
unsere Aufgabe, Unterscheidungslehren zu diskutieren. Unser
Ziel 1st die Ausséhnung in der Begegnung. So hinderte uns un-
sere Verwurzelung in Jesus Christus gerade beim Bedenken von
Schuld, Umkehr und Versshnung nicht, die Gemeinsamkeit mit
den jiidischen Gesprichspartnern von der Wurzel her als tiefe
Ubereinstimmung in der Sache selbst zu erfassen. Diese sehen
wir als eine tragfihige Briicke zu wirklicher Begegnung an. So
hoffen wir, einen Beitrag fiir die vom Papst als wichtigste Di-
mension gekennzeichnete Ebene des Gesprichs leisten zu koén-
nen.*

Diese Ubereinstimmung veranlafite uns allerdings dann dazu,
unsere individuell angelegten ,Buflordnungen® weiterzudenken
angesichts der geschichtlichen und gesellschaftlichen Dimensio-
nen, die Schuld und Leid unter der Hitlerdiktatur zwischen uns
angenommen haben. Denn gerade die Tatsache, dafl die ver-
schiedenen religitsen Traditionen im Vertrauen auf das Entge-
genkommen Gottes innerlich tibereinstimmen, gab und gibt uns
Kraft und Hoffnung. Denn nur dieses Entgegenkommen macht
Umkehr moglich, eine Umkehr allerdings, die mehr ist als ein
Wunschbild und die vom Menschen verlangt, dafl er sich mit al-
ler Kraft bemiiht, wirklich diesem Ziel entgegenzustreben.

Da wir so zu der Uberzeugung gelangten, daff wesentliche Ele-
mente und Prinzipien unserer unterschiedlichen Traditionen
uns erkennen lassen kénnen, was wir zu tun haben und bezeu-
gen sollen, wird im folgenden der Versuch gemacht, aus der ka-
tholischen Buflordnung®® und den jiidischen ,Gesetzen der

{

Umkehr® (Hilchot T°schuwa) 1, die aus unserem je spezifischen
Verstindnis der biblischen Botschaft erwuchsen, Ansitze zu
entwickeln, die uns den Weg zur Aussshnung zwischen Juden
und Christen weisen kénnen.

Traditionelle Lehren und neue Dimension der
Frage

Buffordnung und Hilchot T’schuwa sind darauf angelegt, dem
Menschen zur Einsicht in das veriibte Unrecht, bei der Verar-
beitung seiner Schuld und bei der Uberwindung seiner Entfrem-
dung von Gott zu helfen. Es geht nun darum, die wesentlichen
Elemente und Prinzipien unserer unterschiedlichen Traditionen
zu erkennen, die fiir uns in der uns heute bewegenden Proble-
matik giiltig und von Bedeutung sind.

Allerdings sind unsere theologischen Lehren angesichts der Ein-
zigartigkeit des Geschehens der Scho’a iiberfordert. Unsere her-
kommlichen theologischen Begriffe greifen hier nicht mehr,
zum einen aufgrund der Unvorstellbarkeit des Geschehens, zum
anderen, weil es nicht nur um Uberwindung von Schuld geht,
die den einzelnen im Verhiltnis zu seiner Gemeinschaft betrifft,
sondern auch um die Feindschaft, die zwischen Gemeinschaften
entstanden ist. Doch Buflordnung und Hilchot T’schuwa kon-
zentrieren sich eher auf die individuelle Schuld des einzelnen.
Man sagt zwar zu Recht, Schuld ist ,wie Unschuld, nicht kol-
lektiv, sondern personlich®?’, aber die bésen Taten einzelner
hinterlassen oft tiefe Spuren im Leben ihrer Gemeinschaft, de-
ren Mitglied sie sind oder fiir die sie gar handeln. Wir kénnen
uns nicht einerseits zu einer Gemeinschaft bekennen, uns ande-
rerseits aber der Mitverantworung fiir das entziehen, was im
Namen der Gemeinschaft getan oder unterlassen worden ist, in-
dem wir uns auf die eigene Unschuld berufen.

Wer sich gegen seinen Mitmenschen vergeht, vergeht sich dabei
auch gegen Gott und entfremdet sich von ihm. Die Riickkehr zu
Gott kann dann nicht unabhingig von der Hinkehr zum belei-
digten, geschidigten oder geschindeten Mitmenschen gesche-
hen. Denn: ,Siinden des Menschen gegen Gott sithnt der
Versshnungstag, Stinden des Menschen gegen seinen Mitmen-
schen siihnt der Versshnungstag nicht, bis man dessen Verzei-
hung erlangt hat“!® — ghnlich auch die Weisung Jesu: ,Wenn du
deine Opfergabe zum Altar bringst und dir dabei einfillt, daff
dein Bruder etwas gegen dich hat, so lafl deine Gabe dort vor
dem Altar liegen; geh und versshne dich zuerst mit deinem Bru-
der, dann komm und opfere deine Gabe.“**

Der Stinder vergeht sich aber auch gegen die Gemeinschaft, de-
ren Teil er ist, entfremdet sich von ihr. Dafl die ,Siinde, durch
die sich der einzelne gegen Gott verfehlt, (...) immer auch eine
Verfehlung gegen die kirchliche Gemeinschaft (ist), die darun-
ter leidet”?°, bezieht sich nicht nur auf die Siinden gegen Gott
im engeren Sinn; denn auch Verfehlungen gegen den Nichsten
sind Siinden gegen Gott. Die Wiederaufnahme in die volle Ge-
meinschaft soll dem Umkehrenden dann die Zuversicht geben,
auch von Gott wieder aufgenommen zu sein. Doch gilt auch
dies zunichst wieder fiir den Einzelsiinder, der von seiner Ge-
meinschaft wieder akzeptiert wird. Wir stehen aber vor dem
Vergehen einer Gemeinschaft gegen eine andere, deren eine, die
jidische, gerade Hoffnung geschopft hatte, nach friheren Ver-
folgungen und Herabsetzungen nun endlich geachtet und all-
mihlich angenommen zu werden. Innerhalb dieses Gegeniibers
von Gemeinschaft zu Gemeinschaft liegen die Unrechtstaten
von einzelnen gegeniiber einzelnen. Doch ,wir alle, ob schuldig
oder nicht, ob alt oder jung, miissen die Vergangenheit anneh-

.. sind von ihren Folgen betroffen und fiir sie in Haftung
“ 21

men, .
genommen
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Um das Bose in der Gemeinschaft zu iiberwinden, braucht es
also nicht nur das Bewufitsein der , Kollektivscham®, 22 sondern
auch die Bereitschaft, sich in ,Haftung®? nehmen zu lassen, das
mitzutragen, was der Gemeinschaft anlastet. Heiflt es doch
auch: ,,Uberdies tun die Menschen oft gemeinsam Unrecht. Sie
helfen einander aber auch, wenn sie Bufie tun.“2* Im Guten wie
im Bésen ist man von den Taten und dem Verhalten seiner Ge-
meinschaft mit betroffen. Dies gilt nicht nur fiir die Generation
der ,dabei Gewesenen®, sondern fiir alle, fiir die die Scho’a Be-
standteil ihrer Geschichte ist. Deshalb reden wir alle als Befan-
gene und Mitbetroffene, kénnen und diirfen wir nur als solche
reden und tun dies in der Hoffnung, daff ,,die Bufle immer auch
zur Versdhnung mit den Briidern fithrt, denen die Stinde scha-
e 2

Vor der vollendeten Versshnung mit und der Riickkehr zu Gott
steht das Verzeihen desjenigen, an dem man sich vergangen hat
— nicht aber vor dem Beginn des Versshnungsprozesses, der wie-
derum Vorbedingung zum Verzeihen ist. Es gibt keine Umkehr
zu Gott ohne Hinkehr aus ganzem Herzen zu dem Menschen,
an dem man gefehlt hat. Von thm miissen wir Verzeihen erlan-
gen, konnen es jedoch nicht verlangen. Das grofie Problem aber
ist: Bei Vergehen zwischen einzelnen Menschen gilt, dafl wir ei-
gentlich nur das Leid verzeithen kénnen, das uns zugefiigt
wurde, und in dem Ausmafi, in dem es uns geschah; und ande-
rerseits gilt auch, dafl wir eigentlich fiir uns nur fiir die Taten
und Unterlassungen um Verzeihung bitten kénnen, deren wir,
und in dem Ausmaf}, in dem wir ihrer schuldig wurden.

Ein Mensch kann nur das Vergehen und das Leid verzeihen, das
ihm zugefiigt wurde; ebenso kann der einzelne nur fiir die
Schuld um Verzeihen bitten, die er selbst begangen hat. Dies hat
eine besondere Bedeutung in unserer Situation, in der Prisident
Herzog mit Recht sagte: ,Nur die Toten haben das Recht zu
verzeihen, und den Lebenden ist nicht erlaubt zu vergessen.2¢
Dies ist keine Absage an Verschnungspflicht und -bereitschaft,
sondern Ausdruck einer grofien Bewufltheit und Reife: Die
Uberlebenden und Nachgeborenen der Ermordeten von Ausch-
witz haben keine Befugnis, fiir die Toten zu sprechen. Martin
Bubers Ausspruch: ,Was bin ich, daff ich mich vermessen
konnte, hier zu vergeben?“? driickt weder Rachsucht noch Un-
versohnlichkeit aus, sondern tiefen Respekt vor den Toten,
nicht Verweigerung und Vergebung und Verzeihen, sondern
Zuriickweisung einer Anmaflung. Dieses jiidische Zeugnis kann
bei Christen ein neues Nachdenken iiber ihr Vergebungsver-
stindnis hervorrufen.

So hilfreich also die iiberlieferten Lehren iiber Umkehr und
Bufle auch fiir die Versshnung von Juden und Christen sein mé-
gen, wenn wir sie fiir die Uberwindung von Unrecht anwenden
wollen, fiir das eine Gemeinschaft als ganze Verantwortung
ibernehmen muf} gegeniiber einer Gemeinschaft, der als ganzer
Unrecht getan wurde, kommen wir nicht umhin festzustellen,
daf} die traditionellen Verhaltensweisen tiefer und neu bedacht
werden miissen. Gerade in diesem Punkt ist noch viel theologi-
sche Reflexion notig.

Schritte der Umkehr

Die Stationen des Versohnungsprozesses mit Gott sind die
Reue, das Eingestindnis von Schuld und Verantwortung, der
Versuch der Gutmachung, der Bitte um Verzeithung und der
Aussshnung mit dem Geschidigten: ,Man mufl ihn besinfrigen
und in ihn dringen, dafl er verzeihe ..., (doch) darf der Mensch
nicht hartnickig sein, indem er sich nicht besinftigen lassen will
... Wird man um Verzeihung gebeten, so gewiithre man sie gern
und aus vollem Herzen.“?® Das Bitten um und das Gewihren

von Verzeihen mufl aufrichtig, ,aus vollem Herzen®, geschehen.
Wir alle, Juden und Christen, miissen an uns arbeiten, um dies
tun zu kénnen. Vorschnelles, leichtfertiges und im Grunde un-
aufrichtiges ,Verzeihen® fithrt nicht zur Aussshnung, sondern
nur zur Verdringung bei allen und zum Schaden fiir alle Betei-
ligten. Vor allem aber gilt fiir unsere zwischenmenschlichen Be-
ziehungen: ,Keiner kann fiir Gott sprechen, keiner kann fiir
andere sprechen. Es gehort zu den Erfahrungen fast eines jeden
Juden in Deutschland, daf viele zu ihm kommen und um Verge-
bung bitten. Was kann er sagen? Darf er fiir die sechs Millionen
Toten sprechen? Darf er fiir die Sinti-Roma, fiir die Homosexu-
ellen sprechen? Darf er sogar fiir das Judentum sprechen, fiir
die Judenheit, die in aller Welt zerstreut lebt, und darf er sagen:
,Dir ist jetzt vergeben!‘ Nein.“2?

»Wenn er Schuld auf sich geladen hat, so bekenne er sich zu
dem, worin er gesiindigt hat.“?*® Vor der Bitte um Verzeihen
mufl das Anerkennen der Schuld stehen, nicht nur als Lippenbe-
kenntnis, sondern als artikulierte Aufsichnahme ,man muf} ein
Siindenbekenntnis in Worten ablegen und die Dinge ausspre-
chen, die man im Herzen beschlossen hat“?!; denn ,,durch das
Bekenntnis steht der Mensch zu seiner siindigen Vergangenheit,
er iibernimmt die Verantwortung dafiir.“?*? Doch hat zwar
einerseits ,,das Bekenntnis der Schuld (...) schon rein mensch-
lich betrachtet eine befreiende und versshnende Wirkung (...)
und zugleich &ffnet (der Bekennende) sich neu fiir Gott und die
Gemeinschaft der Kirche, um so neue Zukunft zu gewinnen“?,
andererseits reicht aber ein passives Aufsichnehmen der Schuld
fiir den Verarbeitungs- und Versshnungsprozefl nicht aus. Not-
wendig sind vielmehr ein aktives Eindringen in die Vergangen-
heit, nicht apologetische, sondern wahrheitssuchende Ursachen-
forschung und die Bereitschaft, die eigene bzw. die Schuld
vorangegangener Generationen im Licht der neuen Erkenntnis
neu zu formulieren. Wir miissen an unserer Schuld (wie auch an
unserem Leid und unserer Trauer) arbeiten, und das heifdt vor

allem, geduldig alles zu erforschen, was zu unserem Zustand ge-
fiihre hat.

»Nach meiner Umkehr bereute ich ...“** Der Mensch wird
durch die Umkehr zu Gout veriandert; denn er kann ja nur um-
kehren, wenn er sich seiner Entfernung von Gott bewuflt wird
und seiner Schuld, die sie herbeifiihrte. Die Umkehr fithrt zur
Reue und die Reue zur Umkehr, und in diesem wechselseitigen
Versohnungsprozefl nihern wir uns wieder Gott. Auf Gottes
Versshnungswillen diirfen und miissen wir uns verlassen. Aber
gerade weil wir von Gott eine vollendete Versshnung erhoffen,
kann fiir uns selbst der Vorgang der Verséhnung nie abge-
schlossen sein. Versshnung kann nicht zum ,Besitz® werden,
tiber den wir verfiigen kénnen. Je mehr wir das Geschenk der
Versshnung erfahren, um so tiefer begreifen wir, daf} sie uns
nicht zustebt. Dies gilt fur die Versébnung mit Gott und fir die
Aussobnung mit den Mitmenschen. Weil nun auch der Weg der
Umbkehr wechselseitige Abhingigkeiten kennt, kénnen wir zwar
Versohnung an einem konkreten Ort und zu einem bestimmten
Zeitpunkt vollgiltig erfahren und miissen dennoch gleichzeitig
und fiirderhin sie erneut erbitten und um sie ringen. Daraus er-
gibt sich auch, daf} dieser Vorgang sicher nicht méglich ist,
wenn man ihn nur sucht, um sich von einem bedriickenden
Schuldgefiihl lossprechen zu lassen.

Die Umkehr zu Gott steht in wechselseitiger Abhingigkeit mit
der Hinwendung zum Geschidigten. Der Versuch der Gutma-
chung darf keine Leistung sein, die man als unangenehme Last
hinter sich bringen will. Er muf} aus der Reue entspringen, darf
nicht nur Mittel zum Erreichen des Verzeihens sein, wird durch
dieses nicht hinfillig und ist zeitlich nicht limitierbar. Die Ge-
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nugtuung ist innerlich mit dem Buflvorgang selbst verbunden,
ist dessen ,konkrete Verwirklichung3® — und wenn auch nicht
»wiedergutgemacht® werden kann mit menschlichen Mitteln, so
kann doch in der Gegenwart ,gelindert und in der Zukunft
»bessergemacht® werden, um so zumindest den ,Fluch der bé-
sen Tat“ zu brechen.
Auch das menschliche Verzeihen und die Aussshnung stehen
also in wechselseitiger Abhingigkeit zum Versshnungsprozef
mit Gott. Es setzt die Bereitschaft voraus, aufeinander zuzuge-
hen und somit auch zu versuchen, dem géttlichen Vorbild zu
entsprechen.
Beide miissen aufeinander zugehen, beide miissen wieder zuein-
ander finden kénnen. Dazu miissen wir Juden den Glauben an
unsere christlichen Mitmenschen wiederfinden. Uns dies zu er-
moglichen, ist wiederum Teil der Gutmachung, wie es Teil der
Schuld ist, dafl man vielen von uns diesen Glauben nahm; denn
der ,Holocaust ... hat das Bewufltsein gemeinsamen Menschen-
tums zwischen Juden und Nichtjuden beinahe zerstért.“*” Nicht
nur Christen, auch Juden miissen lernen, dem anderen die Hand
zu geben und auch nur zaghaft dargebotene Hinde zu ergrei-
fen, ist doch die Aussdhnung ,von Juden und Nichtjuden fiir
das jiidische Volk eine geistiggeistliche Lebensnotwendigkeit?;
denn: ,Zwei Vélker, beide mit einem Schicksal, kénnen auf die
Dauer nicht einander den Riicken kehren und aneinander vor-
beigehen. Fiir die Menschheit kann es etwas bedeuten, wenn
dieser Friede ehrlich, und das heifit auch: ohne Vergefilichkei,
betrachter und vorbereitet, und so Gott will, schliefflich ge-
schlossen wird.“3?
»--- Es gibt Gesetzesiibertretungen, die gleich Siihne finden,
und andere, die erst nach einiger Zeit gesithnt werden kénnen
.. “® Die Linge des Versshnungsprozesses hingt nicht nur von
der Aufrichtigkeit und Dringlichkeit des Versshnungssuchen-
den und von der Bereitschaft und Fihigkeit des Verzeihenden
ab, sondern auch von der Natur und der Schwere der Siinde.
»Das Bulwerk und das Mafl der Genugruung miissen jedem ein-
zelnen so entsprechen, dafl er die Ordnung dort wiederherstellt,
wo er sie gestort hat, und fiir seine Krankheit die angemessene
Medizin erhalt.“ 4

Was wir tun miissen

Weder die Zeit noch das Vergessen heilt unsere Wunden. Durch
Verschweigen kommen wir uns nicht niher. Die Schuld des ei-
nen und die Trauer des anderen brechen dann nur immer wieder
neu als Verdringtes hervor und sind nicht iiberwunden; ,Ver-
sohnung (kann es) ohne Erinnerung gar nicht geben.“* Doch
die Schuld darf nicht nur nicht vergessen, es miissen auch Kon-
sequenzen aus ihr gezogen werden. Schlieflich ist mit dem Un-
tergang des verbrecherischen NS-Regimes die Gefahr einer
Wiederholdung (wo und von wem auch immer) nicht gebannt.
Der Abgrund, aus dem die Siinde kam, ist weiterhin vorhanden.
Daher miissen wir in diesen Bereichen besonders achtsam und
empfindsam sein.

Das Gebor, sich zu erinnern und nicht zu vergessen, bedeutet
keineswegs die Aufforderung zur Feindschaft. Ebenso ist die
Bereitschaft zum ehrlichen Verzeihen und zur Aussshnung kein
Verrat am Andenken der Ermordeten. Doch da das Unrecht,
das den Toten widerfuhr, vom Menschen unabgeltbar ist, darf
dieses menschliche Leid nicht einem ,natiirlichen® Vergessens-
prozef} anheimfallen: ,Vergessen wire Verrat: Wenn wir iiber-
lebt haben, um die Toten zu verraten, wire es besser, wir hitten
nicht iiberlebt. +

Heilung unserer Wunden kann es nur geben, wenn den ersten
Schritten aufeinander zu viele Schritte miteinander folgen konnen,

miteinander im Prozefl der Trauerarbeit und der Verséhnung
und damit dann auch ausgeséhnt in die Zukunft. Heilung kann
es erst geben, wenn wir gemeinsam auf das Reich Gottes warten,
dafiir arbeiten und so ,dem Herrn Schulter an Schulter die-
nen®.* Der Wille dazu ist sowohl Zeichen der Hoffnung und
der Zuversicht als auch Ausdruck unseres Vertrauens in einen
vergebenden Gott, der auch geschehenes Unrecht wenden kann.
Doch die Versshnung mit Gott ist ein Geschehen, das nicht die
Glieder einer Gemeinschaft zum Abschlufl bringen kénnen.
Deshalb diirfen wir Menschen auch kein abschliefendes Urteil
fillen, wie ja auch jedes Begehren eines Schlufistrichs im Wider-
spruch zu der Aufnahme wirklich vertrauensvoller Beziechungen
steht.

Anmerkungen

! So als Spruch jiidischer Weisheit zitiert in der Ansprache zum 40. Jah-
restag der Beendigung des Zweiten Weltkrieges, die Bundespriisident Ri-
chard von Weizsicker am 8. Mai 1985 hielt; veréffentlicht in: Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung 52 (1985),
S. 443—446. Der Spruch steht auch iiber der Gedenkstitte Jad waShem in
Jerusalem, dort ist er dem Baal Schem Tow (ca. 1700-1760) zugeschrie-
ben. 2Scho’a von der etymologischen Wurzel IR® = vernichten, verwii-
sten abgeleitet, ist der hebraische Ausdruck fiir die Ermordung von sechs
Millionen Juden. Das Wort ist sachgerechter als Holocaust (biblisch:
Ganzopfer). ° Die von deutschen Bischofen angeregte und mitgestaltete
und am 21. Mérz 1937 von allen Kanzeln verlesene Enzyklika ,Mit bren-
nender Sorge® betonte die Unvereinbarkeit von kirchlicher Glaubens-
und nationalsozialistischer Rassenlehre; am 13. April 1938 rief der Vati-
kan alle katholischen Universititen und theologischen Fakultiten zur Be-
kimpfung der NS-Rassenideologie auf; im August 1938 verabschiedete
die Fuldaer Bischofskonferenz einen Hirtenbrief an den Klerus ,iiber re-
ligios-sittliche Irrtiimer in der Rassenlehre®. * Hans-Georg Mann, Bern-
hard Lichtenberg (1875-1943), in: Wolfgang Knauft (Hrsg.), Miterbauer
des Bistums Berlin. 50 Jahre Geschichte in Charakterbildern, Berlin 1979,
S.72. *In: Berichte und Dokumente 39. Hrsg. vom Zentralkomitee der
deutschen Katholiken, Bonn 1979, S. 6-19. ¢ Papst Johannes Paul II. in
Mainz bei seiner Begegnung mit Vertretern der deutschen Juden 1980, in:
K. L. Richter, Die katholische Kirche und das Judentum 1945-1982,
S.152f. 7In: Osservatore Romano, 25.6.87, S.1. B Papst Johannes
Paul II. in seiner Ansprache anlifilich seines Besuches in der Synagoge
von Rom am 13.4.1986, in: Freiburger Rundbrief 37/38 (1985/86), S. 5.
? Ebenda. ™ R.v. Weizsicker, a.a.O., S.443. U1 Beschluf ,Unsere
Hoffnung® IV, 2, in: Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland; Offizielle Gesamtausgabe Bd. I, Freiburg 1976,
S.108. 12 (Es) bleibt die Last der Geschichte — es bleibt die gemeinsame
Verantwortung fiir unsere Vergangenheit. An sie werden wir in diesen
Tagen oft unfreiwillig erinnert. Wir sollten aber auch aus eigenem Ent-
schluff an sie denken. Nicht in selbstquilerischer Leidenschaft, zu der die
Deutschen nur allzu leicht neigen; wohl aber in redlicher, niichterner Be-
sinnung. Hier liegt auch unsere Aufgabe als Christen.“ Hans Maier, in:
Der 8. Mai 1945 und die deutschen Katholiken, hrsg. vom Generalsekre-
tariat des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, Kevelaer 1985,
S.21. 1 Beschlufl der Gemeinsamen Synode der Bistiimer ... Sakramen-
tenpastoral C 3, S.261. ' Vgl. Papst Johannes Paul Il. in Mainz,
a.a.0., S. 152. ** Vgl. die Feier der Bufle nach dem neuen Rituale Ro-
manum. Freiburg u.a. 1974; wenngleich erst im Auftrag des Zweiten Va-
tkanischen Konzils verfaflt, ist dieser Ritus nicht eine Ablosung, sondern
eine konsequente Weiterentwicklung der traditionellen Bufordnung.
Siehe auch Synodenbeschlufl ,Sakramentenpastoral® C sowie: Katholi-
scher Erwachsenen-Katechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kirche,
hrsg. von der Deutschen Bischofskonferenz, Kevelaer u.a. 1985,
S. 363-372. ¢ Die traditionellen jiidischen Lehren tiber Reue, Bufie und
Umkehr sind u. a. von Maimonides (1135-1204) unter dem Namen 121%n
mabn (Gesetz der Umkehr) in seiner Mischne Tora gesammelt worden.
Seine Zusammenstellung ist bis heute mafigeblich. Y R, v. Weizsicker,
2.2.0,, S. 443, 8 Mischna. Yoma VIIL9. In etwa gilt das auch fiir ,Die
Feier der Bufle ... Pastorale Einfuhrung Nr. 18, S. 19“: Das Bufiwerk
»kann in Gebet, in Selbstverleugnung, vor allem aber im Dienst am Nich-
sten bestehen, damit der soziale Aspekt von Stinde und Vergebung sicht-
bar werde®. Mt 5,23f. 2 Beschlufl der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer, Sakramentenpastoral C 2, S. 260. 2! R. v. Weizsicker, a.a. 0.,
S. 443. 22Theodor Heuss: ,Mut zur Liebe“. Ansprache am 7.12.1949,
in: Theodor Heuss, An und tiber Juden, Diisseldorf/Wien 1964, S. 122f.
B R, v. Weizsicker, a.a.0., S. 443. 2 Die Feier der Bufle ... Pastorale
Einfithrung Nr.5, S.12. 2 Ebenda. 26 Prisident Chaim Herzog am
6.4.1987 in Bergen Belsen. %’ 1953 in der Paulskirche bei der Entgegen-
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nahme des Friedenspreises, zit. in: Albert H. Friedlander, Begegnung
nach 40 Jahren, in: Der Monat, 297 (1986) S. 16. ¢ Maimonides, Hil-
chot T’schuwa 2:9/10. Siehe auch die Antwort Jesu auf die Frage des Pe-
trus, wie oft man seinem Bruder vergeben miisse: ,Nicht siebenmal,
sondern siebenundsiebzigmal!“ Mt 18,22. 2 A. H. Friedlander, a.a.O.,
S.28. 3% Leviticus 5,5, s.a. Numeri 5,6—7. 3! Maimonides, a.a. 0., 2:2.
3 Katholischer Erwachsenenkatechismus, a.a.Q., S.370. 3 Ebenda.
4 Jeremias 31, 18 bzw. 19. * Beschlufl der Gemeinsamen Synode der Bis-
tiimer ..., Sakramentenpastoral C 7, S. 265. 3¢ Vgl. Ernst Simon, Das
Zeugnis des Judentums, Berlin 1980, zitiert nach A. H. Friedlander,
a.a.0,, S. 23: ,Das neue Deutschland kann seine jiingste Vergangenheit
nur ,aufarbeiten’ oder ,bewiltigen’, wie immer der Ausdruck lautet, wenn

es zu einem Werke echter Umkehr bereit ist. Umkehr bedeutet, die Fol-
gen der bésen Tat soweit wie moglich ungeschehen zu machen. Kein To-
ter wird durch die Umkehr erweckt, aber sie kann dazu beitragen, neue
Morde und Kriege zu verhindern.“ 3 Michael Wyschogrod in: Breu-
ning/Heinz (Hrsg.), Damit die Erde menschlich bleibt, Freiburg 1985,
S.81. 3% Ebenda, S.83. °?Leo Baeck, zitiert nach A. H. Friedlander,
der dazu bemerkt: ,Martin Buber und Leo Baeck ... zeigten uns einen
Weg vor iiber 30 Jahren. Es war zu frith: und der Weg ist noch immer
nicht beschritten worden.“ Friedlander a.a.O., S. 18f. 4 Maimonides,
a.a.0., 1:4. 4 Die Feier der Bufle ... Pastorale Einfithrung Nr. 6, S. 14.
2 R.v. Weizsicker, a.a.0., S.443. * Elie Wiesel, Les Six Jours de la
Destruction (noch nicht erschienen). * Zefanja 3,9.

Humanae vitae und die Osterreichische

Bischofskonferenz

Die Erklirung vom 29. Mirz 1988 und die Mariatroster Erklirung von 1968

Auf ibrer letzten Vollversammlung (vgl. ds. Heft, S. 253) haben die
dsterreichischen Bischife nochmals eine eigene Evkldrung zur Emp-
Jangnisverbiitung abgegeben. Die Erklirung erfolgte im Vorfeld des
Papstbesuches im kommenden [uni und versucht Antwort zu geben
auf das, was der Papst beim letzten Ad-limina-Besuch der Bischife
in Rom angemabnt hatte (vgl. HE, August 1987, 375ff). Wobhl
keine Bischofskonferenz hat sich so bemiibt, in dieser moraltheologi-
schen Frage den papstlichen Weisungen und der Gewissenssituation
der Glinbigen zugleich gerecht zu werden. Es sieht aber so aus, daff
auch mit der Erklirung von 1988 noch nicht der Miihe genug aufge-
wandt ist. Man vergleiche dazu nur einen Kommentar von Weih-
bischof Krenn in der Wiener Kirchenzeitung vom 24. April, in der
Krenn die jetzige Erklirung auf Widerruf wesentlicher Punkte der
Mariatroster-Erklirung festzulegen wersuchte.

Die Erklirung vom 29. Mirz 1988

1. Die Bischofe Osterreichs erwarten in Freude gemeinsam mit
den Gliubigen den Besuch von Papst Johannes Paul II. im Juni
1988. Von diesem Besuch erhoffen sie eine Bestirkung des
Glaubens und der kirchlichen Gemeinschaft in Osterreich und
dariiber hinaus.

Im vergangenen Jahr haben die Bischofe in Rom die Griber der
Apostel besucht und dem Heiligen Vater iiber die Situation des
Glaubens in Osterreich berichtet.

Der Papst hat in seiner Ansprache an die Bischofe Ermutigung
gegeben, aber auch Sorge zum Ausdruck gebracht. So hat er der
Kirche in Osterreich den Mafistab der Gesamtkirche und des
obersten Lehramtes vermittelt.

In Erwartung der bevorstehenden Begegnung mit dem Heiligen
Vater erinnern die Bischofe an einige Bereiche des kirchlichen
Lebens, auf deren Bedeutung der Papst angesichts der Situation
in Osterreich und in anderen Lindern besonders verwiesen hat.
In diesen Bereichen wird es eines starken Einsatzes bediirfen.

2. Der Heilige Vater hat darauf verwiesen, dafl die Férderung
und Formung der christlichen Familien Grundlage aller weiteren
pastoralen Arbeit ist und bleibt (vgl. L’Oss. Rom. 19./20. Juni
1987, S. 7, Nr. 5).

Die Enzyklika ,Humanae vitae“ vom 25. Juli 1968 und das Apo-

stolische Schreiben ,Familiaris consortio® vom 22. November
1981 stellen deutlich dar, dafl die eigenmichtige Auflésung der
Verkniipfung von liebender Vereinigung und von Offenheit fiir
neues Leben im ehelichen Akt gegen die Ordnung des Schépfers
und gegen die Wiirde des Menschen gerichtet ist.

Die Bischsfe Osterreichs haben die Enzyklika in einer eigenen
Erkldrung begriifit (22. September 1968) und das dort gezeich-
nete ,hohe Leitbild der Ehe® dankbar gewiirdigt. Die Bischofe
Osterreichs stehen selbstverstindlich auch heute, beseelt von der
Treue zum Petrusamt, zu dieser Lehre des Papstes.

Einige Stellen in dieser Erklirung wurden freilich miffideutet,
was zu einer bedenklichen Entwicklung in der Praxis gefiihrt
hat. Es konnte nicht die Absicht dieser Erklirung sein, den da-
mals beschriebenen Fall einer von ,Humanae vitae“ abweichen-
den Uberzeugung (vgl. Mariatroster Erklirung) als eine allge-
meine Erlaubnis zur Anwendung aller empfingnisverhiitenden
Mittel deuten zu lassen.

Das II. Vatikanische Konzil nennt das Gewissen des Menschen
»die verborgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen®
(Gaudium et spes 16). Entgegen der Meinung, die Kirche hitte .
sich von der Verpflichtung zur Bildung des Gewissens zuriick-
gezogen und hitte die Entscheidung in der sittlichen Beurtei-
lung der ehelichen Akte allein den Ehegatten iiberlassen, ist auf
die Erklirung der Bischofe Osterreichs von 1968 hinzuweisen,
die sagt: ,Auch unser Gewissen sagt uns von sich aus nicht alles.
Es geht also um die rechte Gewissensbildung. Die kirchliche Au-
toritdt hilft uns, dazu zu kommen ... Das zustindige kirchliche
Lehrame erstreckt sich nicht nur auf die tibernatiirliche Offen-
barung, sondern auch auf natiirliche Wahrheiten, weil das Licht
der Offenbarung auch auf diese fillt, sie bestitigt und verdeut-
licht. Der Gott der Offenbarung ist auch der Gott der Schép-
fung. Daraus folgt: Es gibt Gewissensfreiheit — aber nicht
Freiheit der Gewissensbildung. Das heifit: Die Bildung des Ge-
wissensurteils ist abhingig vom Gesetz Gottes, das bei der kon-
kreten Urteilsbildung nicht iibersehen werden darf. Und weil
nun Gottes Gesetz auf tausenderlei verschiedene Umstinde und
Lebensverhiltnisse angewendet werden muf}, so spricht hier
auch die Kirche in ihrem Lehramt ein bestimmendes und kliren-
des Wort, das der Verwirklichung unseres wahren Menschen-
tums dient. Diese Hilfe des Gesetzes Gottes und des Lehramtes
der Kirche fiir seine eigene Lebensgestaltung wird nur der er-
fahren, der sich um immer bessere Erfassung dieser Normen be-



