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Verbesserung der Zusammenarbeit zayıschen Katholischer roparat lancıerten Nord-Süd-Kampagne un 1mM Zusam-
und Evangelischer Kırche 1m Bereich der Drıtte-Welt-Ar- menhang mi1t den Veranstaltungen anläßlich des 25)ährı-
beıt gemacht. Der Anknüpfungspunkt WAarlr iıne g - SCH Bestehens der Koordinierungsstelle fortgesetzt. Es
melınsame Intervention beım südafrıkanıiıschen Botschaf- estehrt uch die Hoffnung, da{fß einer gemeınsamen
ter In ÖOsterreich ZUgUNSteEN des verhafteten Generalse- Erklärung der höchsten Vertreter der Katholischen un
kretärs der Südafrıkanischen Bischofskonterenz. Dıi1e Evangelıschen Kırche In Osterreich ZzU Nord-Süd-Kon-
Zusammenarbeıt wırd ZUr elıt 1im Rahmen der VO Du- flikt kommen wiırd. Helmut Ornauer

\Wenn Kollegjalıtät konkret wiırd
Di1Ie Diskussion über dıe Bedeutung der Bischofskonferenzen
Allen Bischofskonferenzen [iegt gegenwaärtıg 21 römisches ode 1mM Herbst 1969 iıne wichtige Rolle Damals standen
Dokument ZUT Stellungnahme VOT, das sıch mA1t dem theolo- dıe Lehre VO der bischöflichen Kollegialıtät, dıe Gestal-
gischen (Irt UN. der Lehrautorität DO  S Bischofskonferenzen Lung der Beziehungen zwıischen dem Heılıgen Stuhl un
beschaftigt. Fıne Untersuchung dieser Fragen hatte dıe Ayu- den Bischofskonferenzen un dıe Beziehungen der Bı-
ßerordentliche Vollversammlung der Bischofssynode DO  S schotskonterenzen untereinander auf der Tagesordnung.
71985 In ıhrem Schlußdokument empfohlen (vel. H 9 Jannar ZUu den dem ersten Punkt behandelten ekklesiolo-
1986, 46) Johannes Panul erteılte dann ım Maı 71986 der vıschen Grundsatzfragen erarbeıtete die Vollversamm-
Kongregatıon für dıe Bischöfe den Auftrag, dıese Untersu- lung keıne eıgene Stellungnahme, sondern beschränkte
chung durchzuführen. Der folgende Beıtrag g1bt einen her- sıch darauf, dıe entsprechende „Relatıo“ (sıe wurde VO

blick ZU Stand der Diskussion über dıe Stellung der damalıgen Prätekten der Glaubenskongregatıon, Kardı-
Bischofskonferenzen IM Gefüge der hatholischen Kırche. Es nal FranJo 5€per‚ gehalten) als Grundlage für dıe welıltere
geht dabe:i nıcht 1ne Randfrage, sondern P1INnNe Probe Untersuchung des 'Themas Kollegialıtät anzunehmen.
aufs Exembpel, ob gelingt, das mel beschworene Leitbild Z um Zzweıten Punkt iıhrer Tagesordnung verabschiedete
der Kırche als „Commun10 “ auch onkret ın dıie bırchliche dıe Sondersynode VO 1969 sechs Proposıitionen. In die-
Wıirklichkeit UMZUSEeLIZEN. x  } Vorschlägen wurde verlangt, der Papst solle be]

wichtigen Entscheidungen AA Glaubenslehre und Z

Das 7 weıte Vatiıkanum hat In etlichen Ländern (nıcht kırchlichen Dıszıplın den Rat der Bischotfskonfterenzen
letzt In Deutschland) schon längst bestehende Institutio- einholen un dıe Zusammenarbeıt zwıischen den Konfte-

renzen un den römiıschen Dıkasterien solle verbessertNCN der Bischotskonterenz gesamtkırchlich legıtimıert
un: Rahmenbestimmungen tür hre Zusammensetzung werden.
un: hre Arbeıt testgelegt (vgl das Dekret über dıe Hır-
tenaufgabe der Bıschöfte, „Christus Oomınus"” Nr
un: 38 un die entprechenden Ausführungsbestimmun- Außerungen 1mM Vorteld der
SCH 1mM Motu proprIi0 „Ecclesiae sanctae“ VO 1966, Sondersynode VO 1985
Nr 41) In der Kıirchenkonstitution „Lumen gentium
finden dıe Bischofskonferenzen Ende der Nr D3 Er- In der Fragenliste, die den Bischofskonterenzen AA Vor-
wähnung, dıe VO  i der Sorge der Bischöfte fur dıe Ge- bereıtung der zweıten außerordentlichen Vollversamm-
samtkirche andelt: „In ähnlicher Weıse können 1n lung der Bıschofssynode Ende 1985 ZUg1ng, tauchte auch
uUuNscTeTr eıt dıe Bischofskonferenzen vielfältige und das Stichwort Bischofskonterenzen wıederum auft ENAinO
truchtbare Hılfe leısten, die kolleg1ale Gesinnung die Lehre des Konzıls über die Universalkirche un dıe
konkreter Verwirklichung tühren.“ Im Cal VO 1983 Ortskirche richtig verstanden un: sınd die Beziehungen
werden uch in diesem Punkt dıe einschlägıgen Aussagen 1ın der Kırche 1mM Gelst wahrhafter Kollegıalıtät und Ge-

meıinschafrt gestaltet worden, LWAa W as den Papst, dendes Konzıls aufgenommen; VO  a den Bischofskonteren-
zen andeln die anones 44./—459 (1m GIG VO 19 ka- Heılıgen Stuhl,; dıe Bischöfe, dıe Bischofskonferenzen
INCN dıe Bischofskonferenzen nıcht vor). Der einleiıtende betriftft e hıelß die drıtte Einzelfrage ZUur Konzilsbi-

lanz In ihren Antworten lıeßen etlıche Bischofskonfte-Can 44 / hält sıch ın seınen Formulıerungen CNS A die
Deftfinition der Bischofskonterenz In „Christus Oomınus“ RENZEN dann deutlich erkennen, S1e eım Thema
Nr 38 Kollegıialıtät 1mM allgemeınen un: be1 ihrer eigenen Stel-
Das Thema Bischofskonterenz spielte schon auf der C7T- lung In der Kırche 1m besonderen der Schuh drückt. Die
s$ien außerordentlichen Vollversammlung der während des brasılianıschen Bischöfe torderten, dıe Bischofskonferen-
Konzıls VO Paul 1INSs Leben gerufenen Bischofssyn- DA  — sollten aufgewertet werden, S$1e bräuchten mehr Au-
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tonomıe. Dıie kanadische Biıschotskonferenz tellte test, schen Ort untersuchen und die Frage nach ihrer Lehrau-
dıe Bıschotskonferenzen selen „authentischen Orten Orıtät klarer un tiefer enttalten.“
der Ausübung der Kollegıialıtät un: der Gemeinschaft“ Wıe be] allen Eınzelthemen, dıe die Sondersynode VO  Zgeworden. Es se1 ber testzustellen, dafß dıe römische
Kurıe einıge Schwierigkeiten habe, hre Bezıehungen 1985 be1 iıhrer Konzıilsbilanz behandelte, konnte S1e uch

dıie Frage nach der Stellung der Bıschotskonferenzen Inden Bıschofskonferenzen SCHNAUCT bestimmen. Dıie
US-Bischofskonferenz führte ın iıhrem Bericht AUsS, INa  -

der Kırche LUr anreılen. Das zeıgen sowohl die einschlä-
gıgen Formulierungen INn den Berichten der Sprachgrup-mMUSSse dıie Überlegungen über Wesen und Autorität der
PCH WI1e€e die des Schlußdokuments. Unter Verwelıls auf dieErklärungen VO  $ Bıschofskonferenzen, hre Rolle In der

Behandlung VO Problemen ihres Landess, hre Beziehun- grundlegenden Aussagen des Konzıls („Lumen gentium ”
SCH den einzelnen Bischöfen und ZUuU Heılıgen Stuhl Z „Christus omınus“ 38) un des CC (can. 447)
fortsetzen. wurde dort zunächst testgestellt, keiner zweiıftle der

pastoralen Nützlichkeit der Bıschofskonferenzen; S1e
Da das Thema Bıschofskonferenz 1im Vorteld der SOon- seıen In der heutigen Sıtuation 0ß notwendiıg. Auch
dersynode VO 1985 einıge Aufmerksamkeit fand, hatte der Satz Sl ihrer Vorgehensweise muUussen die Bischofs-
VOr allem miı1t Außerungen des Präfekten der Glaubens- konterenzen auf das Wohl der Kırche bzw. den Dıenst
kongregation u  3 In seiınem Interviewbuch Zr Lage der Einheit und dıie unveräußerliche Verantwortlich-
des Glaubens“ sprach Kardınal Joseph Katzınger den Bı- keıt eınes jeden Bıschofts gegenüber der Weltkirche und
schofskonferenzen iıne theologische Grundlage ab „Sıe seiıner Teılkırche achten“ 1St ausgewogen-allgemeıngehören nıcht Z unaufgebbaren Struktur der Kırche, formuliert‚ da{fß nach allen Rıchtungen konsensfähigWI1E S1e VO Christus gewollt ISt. S1e haben NUr 1ne prak- 1ST
tische, konkrete Funktion“ Dıi1e entschiedene Interessanter, weıl poımintierter un: Zzu Kern der Dıskus-
Neubetonung der Rolle des Biıschofs durch das Konzıl S10N ührend sınd die Aussagen des Schlufßsdokuments
drohe durch die Eınbindung der Bıschöfe In immer straf- Zzu  > Kollegıalıtät und iıhren verschiedenen Verwirklıi-
ter durchorganisierte Bıschofskonferenzen MIt ıhren oft chungsformen. Der TLext unterscheidet zwıschen einer
schwerftfälligen bürokratischen Strukturen geradezu CI - ersten Form der Kollegıalıtät 1mM n ınn (sıestickt werden. ‚schlıefßt die Aktıivıtät des anzen Kollegiums, 1NS$ mI1t

seinem Haupt, über die FESAMLE Kırche eın  . un: VOeTIr-
schiedenen Teilverwirklichungen, „dıe authentische Z e1-

Die Biıschofskonferenzen 1im chen un Werkzeuge des Sınnes für Kollegialıtät sınd
Schlußdokument der Synode Bıschofssynode, Bıschofskonferenzen, Römische Kurıe,

Ad-lımina-Besuche Alle diese VerwirkliıchungenAuft der Vollversammlung stieiß ehesten der Bericht kann INa  Z dem Schlufßdokument zufolge nıcht A4aUS dem
der französischen Sprachgruppe In dieses Horn Dıie „theologischen Prinzıp der Kollegialıtät” ableiten: S1€e
Bıschofskonferenzen, hıeli darın, könnten keinen sel]len durch kirchliches Recht geregelt.Bischof dazu verpflichten, sıch eıner Mehrheit _-
werten. S1e müfsten sıch auch VOT dem Wıedererstehen Bischöfliche Kollegıalıtät 1St 1neeiner „teudalen un natıonalen Vısıon“ der Gesellschaft
hüten. Zehn Miıtglıeder der englıschen Sprachgruppe dynamısche Wırklichkeit
stellten fest, die Bischofskonferenzen hätten dıe Auf- Dıie yleiche Posıtion VETTTAT: auch die Internationale Theo-yabe, die Verantwortung der einzelnen Bıschöfe
terstutzen, nıcht diese oder zurückzudrän- logenkommission eım Heılıgen Stuhl In ihrem kurz VOT

SCH Im Bericht der eutschen Sprachgruppe hıelß Z
der Sondersynode veröffentlichten Dokument „Ausge-

Verhältnis Eınzelbischof-Bischofskonferenz, man mMUSsse wählte Themen der Ekklesiologie“ Dort hıelßs C die In
der Kollegıalıtät der Apostel begründete bischöflicheeın Gleichgewicht zwıschen dem Wohl der Kırche und

der Überzeugung des einzelnen Bıschofts finden Kollegıialıtät sel unıversal und eziehe sıch auf die Ge:
samtheıt des Bıschofskollegiums In Einheit mI1ıt dem

Dıie spanısche Sprachguppe forderte ZUuUr Klärung die- Papst. Dagegen eıteten sıch Instıtutionen WIE die Bı-
SCT Probleme Ine Vertiefung des „lehrmäßßigen, kanoni- schofskonterenzen 4 U S der Organısatıon oder der kon-
schen, pastoralen und spirıtuellen Fundaments“ der kreten Gestalt der Kırche ab, selen „lure eccles1astıco“
Bıschofskonferenzen. In der zweıten englıschen Sprach- Dıe Verwendung der Begriffe „Kollegi1um”, „Kollegıalı-
STUDDE wurde verlangt, der Heılıge Stuhl solle das theo- tat un: „kollegial” für diese Instiıtutionen gyeschehe des-
logısche Fundament der Bischofskonferenzen uUuntiersu- halb [1UT analog, In einem theologisch une1gentlıchenchen, ebenso dıe Art und Weıse, In der S1IE Aa der Sınn. Diese Unterscheidung (wıe SIiE gyerade auch In en
Lehrautorität der Kırche teilhätten. Beide Punkte WUTr- entsprechenden Aussagen VO Kardınal Ratzınger ıIn
den In eıner der Empfehlungen des Schlußdokuments Z Lage des Glaubens“ MAaSssSıv zum Ausdruck kommt)der Sondersynode aufgenommen: „Da die Bischofskon- hat iıhre theologischen Vorläufter: Henrı1 de Lubac hat
terenzen nützlıch, Ja notwendıg für die Seelsorgstätig- schon 19/1 In seiınem Buch „Les eglıses partıculıeres dans
keıt der Kırche On heute sınd, oll 11a ihren theologi- l’Eglıse unıverselle“ (in deutscher Übersetzung 19/4
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ter dem Tıtel „Quellen kirchlicher Einheit 1mM Johannes- eft 16 OS 1—6) hat sıch auch Walter Kasper ın die-
Verlag erschienen) auf der Dıfferenz zwıschen dem SC ınn geäußert. Aufgrund des sakramental-ontologi-theologischen Prinzıp der Kollegialıtät un der Bischofs- schen Fundaments W1€e des dynamischen Charakters der
konferenz als einer ‚War nützlıchen, aber kontingenten, Kollegıalıtät könne diese Je nach den geschichtlich sıch
praktıschen Instiıtution insıstliert. andelnden Notwendigkeiten verschiedene Ausdrucks-
Ottenbar macht sıch dıe römische Ausarbeıtung, die der- gestalten haben „Auch WEenNnn diese geschichtlich varla-
eıt den Bischofskonferenzen vorlıegt, diese Argumenta- blen Ausdrucksgestalten nıcht lure dıvino, sondern 1Ur
t10Nn eıgen. Dort heißt (nach 'The Tablet, iure eccles1astıco sınd, haben S1e doch eın Fundament 1mM
„Di1e Bischofskonferenz 1St iıne kontingente Struktur, 1US divinum, und S$1e können für das Leben der Kirche
durch (Gesetz geregelt und ohne dıe dogmatıschen iıne tundamentale Bedeutung erhalten“ (S 5 Dıie Bı-
Grundlagen, über die Jene Strukturen aus gyöttlıcher Eın- schofskonferenzen sınd nach Kasper „lure eccles1astıco,
SELZUNG verfügen, die das Bischofskollegium (S M ber Ul fundamento 1n iure divino“ Der Eıichstätter

sub Detro gyezählt werden sollte Eıne kontingente Kırchenrechtler Peter Krdmer hat In einem NEUETEN Be1i-
Struktur, die nıcht kollegialen, sondern kollektiven Cha- trag ZUuU Thema (Theologisch-rechtliche Begründung
rakter besıtzt, kann sıch nıcht die Stelle des einzelnen der Bıschofskonferenz, ın Zeıitschrift für evangelısches
Bischofts setzen.‘ Beschlüsse eıner Bischofskonferenz Kıirchenrecht, Oktober LO 402—410) ebenso ATSUMEN-
selen n1ıe Akte des Kollegiums, weıl s$1e nıcht das Kolle- tlert: „Die Bischofskonferenz stellt ıne menschlich-
z1um der Bıschöte repräsentiere. rechtliche Vermittlung dessen dar, W as 1mM gyöttlıchen
In seinem Beıtrag ber den theologischen Status der Bı- Recht grundgelegt 1St (D 406)
schofskonferenzen auf dem internationalen Kolloquium
In Salamanca über die „Natur der Bıschofskonferenzen“
(vgl Aprıil 1988, 170 f hat sıch der der Grego- Welche Lehrautorität haben
rl1ana lehrende spanısche Dogmatıker Angel Anton krı- Bischofskonferenzen?tisch miı1ıt den Aussagen der Sondersynode VO 1985 un:
der Internationalen Theologenkommission auseınander- In der Frage der Lehrautorität der Bischofskonferenzen (sıe
ZESETZT. Man dürfe, seın Gegenargument, die ıschöf- sollte nach dem Wunsch der Sondersynode VO 1985 be]l
lıche Kollegialıtät nıcht CN verstehen, sondern MmMUSsse der Untersuchung über die Bischofskonferenzen beson-
S$1e als iıne dynamische Wirklichkeit sehen, dıe sıch In VOCI- ders berücksichtigt werden) verlaufen die Fronten paral-
schiedenen Stufen verwirkliche. Dıie Biıschotskonteren- le] denen eım Thema Bischotfskonferenz un e-
ZCN, Antön In Absetzung VO  =) der Formulıerung des o1alıtät: Wo dıe Konterenzen als eigengewichtige Ver-
Schlufßsdokuments, hätten eiın theologisches Fundament:; wirklıchungsform des ekklesiologischen Grundprinzips

gründe In der „ontologisch-sakramentalen Wırklıch- Kollegialıtät gesehen werden, spricht IN  > iıhnen auch
keıit“ des Bıschofskollegiums, dem jeder Bischof durch grundsätzlıch ine (wenn auch 1mM einzelnen SCHNAUCFK
seıne Bischofsweihe eingegliedert sel Dıie Biıschotskonfe- bestimmende) eigenständıge Teılhabe Lehramt der
IHSOVAÄSO bestimme der spanısche Dogmatıker als Teıllver- Kıirche Wo die Bischofskonferenzen dagegen 1L1UTE als
wirkliıchung des „affectus colleg1alıs”, der dem theologi1- praktische Institution kırchlichen Rechts betrachtet WOCI-
schen Prinzıp der Kollegıalıtät ENISTAMME, auch WENN S1e den, wırd auch hre Lehrautorität eingeschränkt oder g -
INn iıhrer rechtlichen Struktur VO  a} der höchsten kırchlıi- leugnet. Das 1St offenbar be] dem Federführung
chen Autorität eingesetzt un durch kırchliches Recht VO Kardıinal Gantın erarbeıteten römischen Dokument
geregelt würden. Ant:  on  Ü WwIeSs uch auf die Problematık der Fall Demnach kommt amtlıche Lehrautorität dem
eıner vereinftachenden Unterscheidung VOoO „1US dıvinum“ Bischofskollegium als aNnzCmM un dem einzelnen Bı-
un SUS ecclesiastiıcum“ 1m Blick auf die Bischofskonfe- schof Z nıcht ber den Biıschotskonferenzen. Kardınal
enz hın Dı1e Kıirche habe in der Geschichte Strukturen Ratzınger hatte 1ın A ZuUr Lage des Glaubens“ kategorisch
geschaffen, die als solche kırchlichen Rechts seıen, ber testgestellt: „Keıne Bischofskonferenz hat als solche 1ne
die dazu benötigt würden, damıt ihre Strukturen ‚1UrIS lehramtliche Funktion. Entsprechende Dokumente VCTI-
divını“ Wırklichkeit werden könnten. Es se1 theologisch danken ihr Gewicht alleın der Zustimmung, dıe ıhnen
unmöglıch, die renzen zwıschen A1US divinum“ un „1US VO einzelnen Bischöfen gegeben wırd“ (S 60)
eccles1astıcum“ 1n der Verfassung der Kırche onkret Auft dem Kolloqium VOoO Salamanca tellte der spanısche
testzulegen. Der französıische Dogmatıker /ean-Marıe Kanonıist Julio Manzanares die Argumente Z  N;

Tillard argumentıiert In seiınem 1987 erschıienenen dıe ür PINE eigenständıge Lehrautoritdät der Bischotskonfe-
Buch ber die Communio0o-Ekklesiologie („Eglıse d’eEglı- PE ZEN sprechen. Dıiıe Bischofskonferenzen, seıne
ses”) mIt der gleichen Stoßrichtung. Natürlich selen dıe These, hätten einen lehramtlichen Auftrag gegenüber
Bıschotskonterenzen nıcht „1Ur1S dıyvını“ „Aber 1STt das den Gläubigen ihres Territoriums, als notwendıge D1-
ökumenische Konzıl? Oftensichtlich nıcht. Es ISt iıne mens1ı0n der Gesamtverantwortung der Kırche für dıie
Form der geschichtlichen Verwirklichung der bischöfli- Gläubigen. Z weıte Schlufßfolgerung: Dıie Lehrautorität
chen Solidarıtät, dıe iure divino ISt  66 (S 265) der Bischofskonftferenz könne nıcht als blofße Sımultanak-
In einem kurzen Beıtrag über den theologischen Status t10N ihrer Miıtglieder verstanden werden, sondern se1 als
der Bischofskonferenzen (Theologische Quartalschriftt, Handeln des Kollegiums autzufassen. Dıie kollegiale
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Lehrautorität der Bischotskonferenz komme allerdings un Unıiversalkırche als Probleme, die sıch 4aUuS einer
1Ur ihrer Vollversammlung Z nıcht den ihr untergeord- starken Stellung der Bischofskonferenzen ergeben könn-

UOrganen der Konferenz (Kommıissıonen USW.). teN,; neben der bürokratischen Überwucherung uch die
Der lehrmäßsge Stellenwert eiınes bestimmten oku- TLendenz Zur Autokephalıe, ZUT Herausbildung VO „  a

der Bischotskonferenz hänge ÖOm behandelten tiıonalen Urganısmen als Werkzeugen der Verschlie-
Gegenstand un VOoO Jjeweıls beanspruchten Verbindlich- Bung“ ın der Kırche (S 69) Auch Kardınal Ratzınger
keıtsgrad ab insıstiıerte iın seinen Aussagen den Bischofskonferen-
Wo dıe Lehrautorität der Bischotskonferenzen als eıgen- Z  S INn “ Zue Lage des Glaubens“ auf diesem Punkt Es

gyehe darum, das Wesen der katholischen Kırche be-ständıge Ausprägung des kiırchlichen Lehramts In Frage
yestellt wırd, wırd 1ne zweıtache dorge geltend gyemacht: wahren, die auf eıner epıskopalen Struktur un nıcht auf

eıiner Art Föderation VO  en Natıiıonalkırchen beruhe. IDGSMan macht sıch 7 u Anwalt des einzelnen Bischofs, der natıonale Ebene se1l keıiıne kırchliche Gröfßeseıne Autorität nıcht eiın temıum abgeben könne.
Gleichzeıitig wırd befürchtet, die Stärkung der Bischofs- Auch hıer schieflsen dıe Befürchtungen deutlich über das
konterenzen könnte die FEinheit der Universalkirche und Ziel hinaus. Die Zeıten des Gallıkaniısmus oder des (an
dıe päpstliche Autorität gefährden. In dem römiıschen die besondere Stellung der eutschen Bischöte als
Papıer werden dementsprechend dreı Getahren ZENANNT, Reichsfürsten VOoO  S der Säkularıisation gebundenen)
VOT denen sıch die Bıschotskonterenzen hüten mülflfsten. „reichskırchlichen Episkopalısmus” sınd längst vorbelı.
/ wel davon beziehen sıch auft das Verhältnis zwischen IBIG heutigen Forderungen nach srößerer Autonomıe,
Konferenz un: Eınzelbischöftfen: Die Gefahr, da{fßs dıe Bı- nach mehr eiıgenständiıgem Gestaltungsspielraum natıo-
schofskonferenzen bürokratisierten Entscheidungs- naler, regıonaler un: kontinentaler Teılkırchen, W1€e S1e
strukturen würden und die Bischöfe damıt bloßen gerade auch auf der Sondersynode VO  ; 1985 verschie-
Ausführungsorganen der Konfterenz, ebenso dıe Getahr dentlich geäußert wurden, zıelen nıcht auf natıonal-
eıner Beeinträchtigung der „psychologischen Freiheit“ kırchliche Verselbständigung. Sıe sınd vielmehr die leg1-
der Bıschöfe; S$1Ee könne dazu führen, da{fß dıe Bischöfe time Konsequenz 4aUS der Tatsache, da{fß IN den
dıe Konterenz als ıne Art Oberleitung ıhrer Dıözesen einzelnen Staaten, Regionen und Kontinenten spezıf1-
betrachteten un dementsprechend ıhr Recht un hre sche Fragen un: Probleme o1bt, durch dıe nıcht DE der
Pflicht, dıe Probleme des eıgenen Bıstums lösen, hınt- einzelne Bıschof, sondern die Bischöte eiınes erriıto-
anstellten. Als drittes wırd die Getahr angeführt, Bı- r1ums bzw elines Sprach- oder Kulturraums herausgefor-
schofskonferenzen könnten 1ne ungerechtfertigte Uto- dert sınd un: die entsprechend dem Subsıdiarıtätsprinzip

sinnvollerweise auf teilkirchlicher Ebene entschiedennOomı1e gegenüber dem Heılıgen Stuhl beanspruchen, da{ß
S1E sıch schliefßlich „SCHC ıhn un selıne lehrmäßigen un werden können. Auch WEeNnN der NECUEC GIe den Bischofs-
dıszıplinarıschen Dıirektiven stellen“ konferenzen INn zahlreichen Fällen die Ausfüllung SC-

samtkirchlicher Rahmenbestimmungen überläßßt,
spektiert dıe legıtıme Autonomıie der Teılkırchen nochDie Kritiker schießen über das Zıiel längst nıcht ausreichend. SO fragt der Eichstätter Kano-hınaus nıSt Krämer in seınem oben erwähnten Beıtrag über die
Bıschotskonterenzen kritisch A ob deren Eıgenständıg-Be1 den theologischen Verteidigern der eigenständıgen keıt hinreichend gewährleistet sel, „WENN S1e 1Ur In relatıvolle der Biıschotskonferenz als Ausdruck bischöflicher

Kollegıalıtät nn das römische Dokument mIı1ıt den unbedeutenden Angelegenheıten Entscheidungen ohne
nachträgliche Überprüfung durch den Apostolischenbeıden Punkten offene LIüren eın Es gyeht ihnen Ja

n1ıe darum, dıe VO Z/weıten Vatıkanum herausgestellte Stuhl treffen kann  D ® 409)
„eıgene, ordentliche un: unmıttelbare Gewalt” („Lumen Dıie Diskussion über dıe Bedeutung der Bischofskonfe-
gentium ” 27/%) der Bischöte in iıhren Teıilkirchen ZUQUN- WENZEN un über hre Lehrautorität dürfte noch einıge
SteN eiıiner allmächtigen Bischofskonferenz INn Frage eıt weıtergehen: Das Jetzt VO Kardınal Gantın den Bı-
tellen oder uch 1Ur unnötıg einzuschränken. Im (Ge- schofskonferenzen unterbreıtete Dokument 1St beine ab-
genteıl: Gerade WENN INa  s dıe Bischöfte In ihrer eıgen- schließende Stellungnahme. Darauf hatte der Prätekt der
ständıgen Verantwortung nımmt un: S1e nıcht Bıschofskongregation schon In seınem Bericht ZAUE
taktısch doch als ıne Art päpstliche Vıkare betrachtet, Stand der Untersuchung Begınn der Synodenvollver-
mu{fß INa  —_ auch ihre gemeinsame, kollegiale Verantwortung sammlung VO etzten Herbst hingewılesen: Auch WECeNnNn
auf der Ebene einer Natıon, eıner Regıon oder -eines der Text miıt größter Sorgfalt ausgearbeıtet worden sel,
Kontinents respektieren. BeI1 nıcht wenıgen kritischen dürtfe nıcht als definıitiv angesehen werden; rauche
Voten gegenüber den Bischotskonferenzen drängt sıch die Beıträge der Bischofskonftferenzen un Bischöte.
demgegenüber dıe Vermutung auf, ihr Plädoyer für die Diese Beıträge ürften teiılweıse kritisch ausfallen, jeden-
Rechte des einzelnen Bischofts sel letztliıch VO dem In- falls dann, WEeNnNn Bischöfte un Bischotskonferenzen dıe
teresse gyeleıtet, möglıchst 1e1 gesamtkırchlichen Zentra- Anlıegen weıterhın verfechten, die sS$1e VOT un: auf der
lısmus autfrechtzuerhalten. Sondersynode Z Konzıiılsbilanz vorgetragen haben
Henrı1 de Lubac annte ıIn seiınem Buch über Teıllkırchen Ulrich Ruh


