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Liebe obne Gerechtigkeit ist verlorene Zeit.

Ehe im Ubergang

Es steht nicht gut um Ehe und Familie. Jedenfalls nicht,
wenn man sich an die Statistik hilt. Die Ehescheidungen
haben (in der Bundesrepublik) zwischen 1960 und 1985
von 48 878 auf 130744 zugenommen: mit leichtem Riick-
gang in den letzten zwei Jahren, aber wie Statistiker versi-
chern bei insgesamt weiter steigender Tendenz. 1960
wurden 8,8 Ehen je 10000 Einwohner geschieden, 1985
waren es 21,0. Der jihrliche Anteil der Ehescheidungen
an allen Ehelssungen (Ehescheidungen plus Ehelosungen
durch Tod eines Partners) liegt gegenwiirtig bei 30 Pro-
zent. Im europiischen Durchschnitt wird damit gerech-
net, dafl jede vierte bis jede dritte Ehe durch Scheidung
endet. Die Ebeschlieffungen sind zwischen 1950 und 1986
von 535708 auf 372112 zuriickgegangen. 1950 wurden
10,7 Ehen pro 1000 Einwohner geschlossen, 1986 waren
es nur noch 6,1.

Die Familien werden kleiner und
anfilliger

Diese letztere Entwicklung ist um so mehr zu beachten,
als die in den letzten Jahren Verheirateten noch den be-
sonders geburtenstarken Jahrgingen zuzurechnen sind.
Daraus erkldrt sich auch eine leichte Zunahme der Gebur-
ten in den allerletzten Jahren, wihrend die Geburtenzahl
zwischen 1950 und 1986 von 812 825 auf 625963 und die
Geburtenrate (Lebendgeborene pro 1000 Einwohner) in
der gleichen Zeit von 16,2 auf 10,3 gesunken ist. Die
kirchlichen Trauungen gehen in beiden Konfessionen noch
einmal zusitzlich zuriick (katholische Trauungen in der
gleichen Zeit von 163500 auf 113006, evangelische von
156452 auf 93195), was weder mit wachsender Kirchen-
distanzierung noch mit dem Riickgang an Eheschlieffun-
gen allein zu erkldren ist. Es kommt darin — Haltungen in
traditionalen vorchristlichen Gesellschaften nicht unihn-
lich — auch das Zoégern vor einer bewufdt eingegangenen
lebenslangen Partnerbindung zum Ausdruck. Gut zwei
Millionen Menschen leben in der Bundesrepublik in
nichtehelicher Geschlechtsgemeinschaft zusammen. Es ist
dabei im einzelnen — auch vergleichbare Altersstufe vor-
ausgesetzt — schwer zu unterscheiden, wieweit das ehe-
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dhnliche Verhiltnis als Eheersatz oder als probeweise
Hinfithrung zur Ehe gedacht ist.

Was die Statistik andeutet, wird durch tigliche Erfahrung
im eigenen Lebensmilieu und im grofleren Bekanntenkreis
bestitigt: die Scheidung ist keineswegs mehr die Aus-
nahme der von vornherein zum Scheitern verurteilten
oder nach konfliktivem Verlauf nicht mehr tragbaren
Ehe. Sie ist iiberhaupt nicht mehr die Ausnahme, sondern
wird zum Regelfall neben dem Regelfall. Das Kleinerwer-
den der Familie, der Ubergang zur Einkindfamilie inner-
halb der Zweigenerationenfamilie sind zusitzliche Be-
gleiterscheinungen (oder auch Ursachen) zunehmender
Anfilligkeit. Doch auch die Mehrkinderfamilie schiitzt
nicht vor Zerfall. Uberdies sind — oft quer zur Kinderzahl
— die duflerlich stabilen Familien, das ist eine vielfiltig zu
machende Erfahrung, nicht unbedingt Ausdruck auch in-
nerer Stabilitit. Dies macht die gestiegenen Scheidungs-
ziffern nicht weniger besorgniserregend, sondern mogli-
cherweise nur weniger brisant, weil die Frage nach der
inneren Kongruenz und Leistungsfihigkeit der bestehen-
den Ehen und Familien die brisantere ist. Die Kinderzahl
also geht zuriick. Der Lebensraum der Familie wird en-
ger. Die diversen ,Individualisierungsschitbe® wirken
iiber gesellschafdliche Strukturverinderungen und ein
stark gewandeltes Verstindnis von Selbstentfaltung tief in
das eng gewordene Beziehungsgeflecht der Kleinfamilie hin-
ein. Was bleibt also als Ehe und Familie oder von Ehe und
Familie - eingezwingt zwischen hohe Anspriiche und
massiven Funktionsentzug — noch? Geraten beide, Ehe
und Familie, zur gesellschaftlichen Intimzelle verarmt, in
einen zunehmenden Labilisierungsprozefl? Und wenn La-
bilisierungsprozefl, wieweit treibt er, wieweit ist er unab-
wendbar und wo liegen die Ursachen?

Die einen sehen in der auch demoskopisch festgestellten
Neigung, die Ehe als Lebensgemeinschaft aufzuweichen,
in Frage zu stellen, ,einen Generalangriff auf die Normen
und Sicherungen des ehelichen Zusammenlebens® (Renate
Kdcher). Andere in der Labilisierung von Ehe und Familie
den sich andeutenden Ubergang zu neuen noch zu ent-
wickelnden Lebensformen. Fir Alexander Mitscherlichwar
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es eine sozialpsychologische Grundiiberzeugung bis an
sein Lebensende, dafl Ehe und Familie nicht, wie er sich
ausdriickte, das ,oberste Entwicklungsplateau der
Menschheit” sei, so sehr sah er, wie fast alle emanzipative
Psychologie, in der Ehe auch eine Art Zwangsanstalt, iiber
deren Zwangscharakter die Menschheit hinaus miisse.
Aber dariiber hinaus wohin? In eine noch radikalere Indi-
vidualisierung der Formen des Zusammenlebens oder wie
sonst dariiber hinaus? In eine biographisch als normal be-
wertete, in zeitlicher Abfolge gelebte Mehrfachehe mit
unterschiedlichen Bindungsformen in der Jugend, wih-

. rend der Erziehung der Kinder und im Alter? Oder hin zu
,Grofifamilien® neuer Art, wie sie sich in den Wohnge-
meinschaften der spiten 60er und der 70er Jahre angedeu-
tet haben mit einer die Zweierbeziehung relativierenden
oder diese in die grofiere Gruppengemeinschaft integrie-
renden Form des Zusammenlebens zwischen den Ge-
schlechtern und der Kinderaufzucht? Die diesbeziigli-
chen Experimente waren nicht gerade ermutigend.

Ein afrikanischer Kardinal sagte einmal gesprichsweise,
die europiische Familie kénne so wie sie sei, mit ithrer
Uberindividualisierung, wo doch jeder den Weg gehe,
den er wolle, nicht iiberleben. Sie miisse wieder zuritick-
finden zu mehr Naturwiichsigkeit, wie sie in traditionellen
Gesellschaften noch gegeben sei. Aber die traditionalen
Gesellschaften zerbrechen selbst. Und hinter die Persona-
lisierungsprozesse, wie sie im europiischen Raum vor sich
gegangen sind und hinter das durch sie erreichte Frei-
heitsniveau, wollen heute trotz allen Bemiithens um kultu-
relle Selbstfindung auch traditionale, noch naturwiichsige
Gesellschaften der Menschenwiirde des einzelnen wegen
wenigstens im Prinzip nicht mehr zuriick. Schliefilich er-
leben die traditionalen Gesellschaften im Ubergang zu
modernen Lebensformen (Landflucht, Verstidterung) in
den grofistidtischen Slums, aber nicht nur dort, eine noch
radikalere Entwurzelung der Familien- und Partner-
schaftsbeziehungen als in unseren ,iiberentwickelten®
Industrie- und Freizeitgesellschaften.

Also heifit es wohl vorsichtig sein sowohl mit vorzeitigen
Toterkliarungen wie mit einseitigen Schuldzuweisungen.
Die Familie als naturwiichsige Gemeinschaft ist nicht in
Frage gestellt, aber Ehe und Familie als Lebenszusammen-
hang sind einem tiefgreifenden, so nicht einfach riickgin-
gig zu machenden Wandel unterworfen.

Die Hochschitzung von Ehe und
Familie kontrastiert mit den
reduzierten Gliickserwartungen

Es fehlt nicht an Wertschdtzung fiir die Ebe und fiir ein sta-
biles Familienleben. Im Gegenteil! Die Erwartungen sind
héher geschraubt, aber es wird schwerer, den hoher ge-
schraubten Erwartungen auch gerecht zu werden. Und
das hat neben subjektiven auch objektive Ursachen. Die
vom Wandel Betroffenen befinden sich in einem Zwie-
spalt. Dieser driickt sich fast iibereinstimmend so aus, dafd

Ehe und Familie an sichin einem hohen Mafle bejaht wer-
den, aber der Preis fiir diese Bejahung im personlichen
Verhalten nicht ohne weiteres und nicht in gleichem
Mafle bezahlt wird. Aus den in den letzten Jahren durch-
gefiihrten Umfragen weiff man: Die ganz iiberwiegende
Mehrheit ist von der Unersetzlichkeit der Familie iiber-
zeugt, z. B. davon, daf8 Kinder eine vollstindige Familie zu
einem gedeihlichen Erwachsenwerden brauchen, die ganz
iiberwiegende Mehrheit wiinscht Stirkung der Familie
auch durch eine entsprechende Familienpolitik bei relativ
geringer Einschitzungsdifferenz zwischen den Genera-
tionen.

Die Familie wird von der tiberwiegenden Mehrheit auch
positiv erlebt. Da ist weder von der Absage an die Ehe
noch von Familienfeindlichkeit von innen her etwas zu
spiiren. Selbst in der Einstellung zur Kinderzahl ist man
bei der Formulierung von Wunschvorstellungen grofizii-
giger als im faktischen Verhalten. Die Ein-Kind-Familie
ist keineswegs die Wunschfamilie. Im Gegenteil! Der An-
teil derer, die sich zwei oder drei Kinder wiinschen, ist
auch bei jungen Leuten hoch und scheint sogar zu steigen
(vgl. HK, September 1986, 412). Und junge Menschen,
vor allem Frauen meinen, dies beruflich und haushaltlich
auch leisten zu kénnen. Der Knackpunkt freilich liegt in
der sich deutlich verandernden Einstellung zur Ehe als le-
benslanger Bindung und in den persénlichen Gliickser-
wartungen an die Ehe. Die hohe Wertschitzung von
Partnerschaft und Familie als Ort personlicher Nihe und
Geborgenheit und als Raum seelisch-materieller Primir-
versorgung kontrastiert mit einer geringer werdenden
Hochschitzung der Lebensgemeinschaft Ehe als Voraus-
setzung persinlichen Gliicks. Die Feststellung Gerbard
Schmidtchens in seiner Frauenstudie (Zur Situation der
Frau, 1984), junge Frauen (wenn, so diirfte es ber Min-
nern kaum anders sein, oder die Tendenz ist dort noch
ausgeprigter) richteten die Gliickserwartungen nicht mebr
auf die Ehe, sondern auf die Parinersuche selbst, so dafi die
sgrofle Liebe® nicht mehr einmal, sondern mehrmals statt-
finde, ist zwar eine plastische Ubertreibung. Aber es ist
schon ein drastischer Einbruch, wenn junge Erwachsene
unter 25 nur noch zu 38 Prozent die Ehe fiir eine notwen-
dige Einrichtung halten. Und als kaum weniger drama-
tisch ist der Umstand zu bewerten, dafl nur noch 27
Prozent der Frauen und 26 Prozent der Minner die Ehe
als eine notwendige Voraussetzung ihres persénlichen Le-
bensgliicks ansehen. Da tut sich offenbar die Tiir zu mog-
lichen ,,Alternativen® weit auf. g

Also Ehe und Familie als ,,objektiv" vorgegebener Lebens-
raum ja, als Ort individuellen Glickkonsums (emotiona-
ler Geborgenheit) auch, aber Ehe und Familie als
individuum-transzendierender, auf festen Bindungsvor-
aussetzungen beruhender Lebenszusammenhang nur in-
soweit, als sie wenig freiheitsbegrenzende Einschrankun-
gen kostet? Die vielfach nicht bewufit gemachte Span-
nung zwischen der Akzeptanz von Ehe und Familie als
Sozialsystem und der nur sebr begrenzten Bereitschaft, indi-
viduelle Gliickserwartungen dessen ,Funktionieren unter-
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zuordnen oder Ehe und Familie als freiheitsbegrenzende
Anforderung an sich selbst gelten zu lassen, scheint tat-
sichlich der zentrale Grund fiir die Labilisierung von Ehe
und Familie auch als soziales System zu sein. Die desta-
bilisierende Wirkung dieser Spannung ist offensichtlich
um so grofler, je uneingestandener sie bleibt und je griind-
licher der ihr zugrundeliegende moralische Konflikt ver-
drangt wird.

Der scheinbare Kern erweist sich als
nur halbe Wahrheit

Also Ehe und Familie doch Opfer kollektiver, im Privaten
wirksamer und 6ffentlich sanktionierter Egoismen? Labi-
lisierung von Ehe und Familie durch einen ausgemachten
Trend zu als Selbstverwirklichung getarnter Alleinver-
wirklichung? Was da als Kern des Problems erscheint und

sicher zum Kern auch gehort, erweist sich dennoch nur
als halbe Wabrbeit.

Zunichst einmal: Eben stehen ja nicht nur im Dienste der
Verwirklichung der Institution Ehe, sondern Eheleute tun
in der Ehe ihren Dienst aneinander und in der Auswei-
tung auf Familie ithren Dienst an den Kindern und tber
ihre Familienleistung an der Gesellschaft. Ehen sind, in-
dem sie sind und tun, was sie verkorpern, zugleich Lebens-
prozesse mit je eigener sozialer und seelischer (emotionaler)
Dynamik. Und die Art dieser Dynamik ist nicht unabhin-
gig von den kulturellen und existentiellen Lebensbedin-
gungen, in die gesellschaftlicher Wandel Ehe und Familie
einordnet. Der sozio-kulturelle Kontext, in dem heute
Ehen gelebt werden und Familien sich zu behaupten ha-
ben, hat sich gegeniiber den Verhaltnissen, auf die christ-
liche Vorstellungen von Ehe und Familie idealiter bezo-
gen sind, gerade in der Herausbildung der Kleinfamilie
radikal gewandelt: auch die Ausgliederung der Erwerbsar-
beit, die Verkleinerung der agrarischen und biirgerlichen
Groffamilie auf die Zweigenerationenfamilie, die Auftei-
lung der Sozialisations- und Erziehungsfunktionen auf die
unterschiedlichsten Instanzen: Schule, Medien, auflerfa-
miliale Gruppen, Gleichaltrigen-Gruppen usw., aber auch
durch wechselhafte stilbildende Moden kollektiver Entste-
hungs- und Durchsetzungsart, so daf§ der Familie iiber das
Kleinkindalter hinaus oft nur noch die Funktion der mate-
riellen und (teilweise) emotionalen Versorgung bleibt, ist
sie zu einem beziehungsarmen, auf wenige Bezugsperso-
nen verengten sozialen Raum geworden.

Dieser Prozef bringt durch Individualisierung der Partner-
beziehungen, Personalisierung der Ehe mehr Freiheit, er-
moglicht als Personalisierung mehr Gleichberechtigung,
1afc mehr berufliche, gesellschaftliche und freizeitliche
Entfaltung fiir beide Ehepartner zu, lastet aber doch den
Partnern, in der Regel immer noch mehr der Frau, im
Falle der Berufstitigkeit beider trotz gemeinsam wahrge-
nommener Verantwortung fir Kinder und Haushalt mehr
Lasten auf. Das schafft Beziehungsstref in der Regel um
so mehr, je exklusiver Partner aufeinander bezogen und

angewiesen sind und je mehr zugleich jeder seinen berufhi-
chen Weg geht, je weniger mitmenschliche Offenheit iiber
die eigene Familie oder Partnerschaft hinaus gepflegt
werden, je weniger Bezugspersonen zur Entlastung be-
reitstehen. Je verengter der soziale Lebensraum, und je
mehr die ,,Lebenspline” von auflen bestimmt sind, um so
anfilliger sind sie in ihren emotionalen Beziehungen.
Oder positiv ausgedriickt: um so sorgfiltiger miissen
diese gepflegt werden. Um so mehr gegenseitigen Takt,
Vernunft, Riicksicht, Fihigkeit, einander auch in Ausein-
andersetzung und Arger annehmen zu koénnen, braucht
es. Dies gilt um so mehr, je mehr die emotionale Beheima-
tung in Ehe und Familie als ,Lebensgrundlage® zwar ge-
wiinscht wird, aber die Selbstentfaltungsinteressen mehr
auf Beruf, gesellschaftliche Geltung und Karriere gerich-
tet sind. Die Partnerschaftsanforderungen sind also ob-
jektiv grofler, nicht geringer geworden.

Uberdies stehen die Ausweichmdéglichkeiten zuhauf bereit:
das abendliche Fernsehen, das das Familiengesprich er-
setzt, die Flucht in intensive Freizeitgestaltung (die fest
verplanten Wochenenden) oder auch die Flucht in einen
sexuellen Erlebniskonsum, der in Rivalititskampfe ausar-
tet, die sich je nach Temperament und charakterlicher An-
falligkeit auf das gesamte Zusammenleben iibertragen.
Wenn verschiedene Einrichtungen des Psychomarktes
neuerdings Eheleuten , Gesprichstherapien“anbieten, also
therapeutisch ihnen vermitteln wollen, wie sie miteinan-
der sprechen sollen bzw. iiberhaupt wieder Gesprichsfi-
higkeit im Verhiltnis zueinander zuriickgewinnen kén-
nen, dann sagt das nicht nur etwas aus tiber clevere
Berateragenturen, die eine Marktliicke besonderer Art
entdecken, sondern auch tber das Ausmaff an Hilflosig-
keit in menschlichen Primirbeziehungen, fiir die die In-
timzelle Ehe, auch in kleinfamilialer Erweiterung, ver-
dichteter Ausdruck ist.

Mit dieser Gefahr menschlicher Verarmung kontrastieren
auffillig die Erwartungen an die Partnerschaft als Ort .
und Weise emotionaler Erfiillung. Diese sind mit der Per-
sonalisierung und Individualisierung der Partnerbezie-
hungen betrichtlich angestiegen. Sie haben sich offen-
sichtlich um so stirker ausgeprigt, je mehr sich das
auferfamiliale Beziehungsgeflecht anonymisiert, das of-
fene Feld wirklich persénlicher Beziehungen kleiner wird.
So wird die Befriedigung emotionaler Bediirfnisse in einer
iibersteigerten Weise ganz auf Partnerschaft und Familie
gelegt. Wenn Ehe als Institution, als auch rechtlich gere-
gelter Rahmen, zugunsten ,freier Treue® zurticktritt oder
einfach als iiberfliissig erscheint, dann deshalb, weil man
Partnerschaft fast ausschlieflich mit emotionaler Behei-
matung verbindet.

Uber untergriindige Bindungsingste und tber geringen
Sinn ftir institutionelle Bindungen hinaus ist hierin also
wohl der eigentliche Grund zu sehen fiir die zunebmende
Ablebnung des , Trauscheins vorwiegend durch junge
Leute, selbst wenn sie faktisch wie Eheleute leben und
ihre Partnerschaft durch eigene Kinder zur Familie erwei-
tern. Indessen stoffien gerade so die hohen Erwartungen
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auf emotionale Bediirfnisbefriedigung mit hochge-
schraubten Anspriichen auf individuelles Gliick zusam-
men. Die Fixierung auf emotionale Bediirfnisbefriedi-
gung reibt sich an vorfixierten und vom gesellschaftlichen
Gesamtklima gestiitzten Vorstellungen iiber Selbstver-
wirklichung. In diesem Zusammentreffen hoher Erwar-
tungen auf emotionale Beheimatung inmitten einer eher
beziehungsarmen, weil hochgradig anonymen Lebenswelt
mit den erhhten Anspriichen auf Selbstverwirklichung
liegt, so scheint es, so recht das psychosoziale Dynamit,
durch das die zeitgendssische Kleinfamilie zu bersten
droht. Zu bersten droht, nicht zuletzt deswegen, weil so
auch gesellschaftlich-berufliche Frustrationen tibermifig
nach innen getragen, dort aber nicht verarbeitet werden
(konnen) und so die Belastbarkeit, sei es der Partner, sei
es der Eltern-Kind-Beziehungen, zusitzlich tiberfordern.

Die Kirche miifite gerade in Ehe- und
Familienfragen nicht hilflos dastehen

Und natiirlich gibt es auch den schlichten Sachverhalt,
dafl man sich auseinanderlebt, ohne sich dariiber viel Re-
chenschaft zu geben, und sich trennt, wenn man sich aus-
einandergelebt hat, ohne viel Riicksicht darauf, wieviel
Schaden bei den Kindern angerichtet wird. Dem wider-
spricht nicht, daf eine Trennung auch fiir Kinder zum ge-
ringeren Ubel werden kann.

Die Kirche steht all dem gegeniiber ziemlich hilflos da..

Sie ist nicht schlecht prisent in der Ehe- und Familienbera-
tung. Wenigstens kirchlich engagierte Berater und Thera-
peuten stellen sich heutiger Ehe- und Familienwirklich-
keit. Und in teilweise spontan, teilweise gemeindlich
organisierten Ebe- und Familiengruppen helfen sich Ehe-
leute durch mehr oder weniger diskret-offenes An- und
Aussprechen der Probleme gegenseitig. Die Kirche insge-
samt und als amtlich verfafite beschrinkt sich aber vor-
wiegend auf Grenzziehungen (Nein zur ,,Probeehe®) und
auf die Einschirfung des Scheidungs- bzw. Wiederverhei-
ratungsverbots und im Falle der Ubertretung auf die
Durchsetzung der dafiir vorgesehenen Sanktionen (vgl.
auch ds. Heft, S. 61). Das — zum nicht geringen Erstau-
nen vieler kirchentreuer Katholiken — wieder stirkere In-
sistieren auf den ,natiirlichen Methoden der Empfing-
nisverhiitung lenkt von den akuten aktuellen Existenzpro-
blemen von Ehe und Familie zusitzlich ab. Natiirlich
plagen sich Pfarrer ab, um beratend und helfend, ,,pasto-
ral® in Grenzfillen Wege zu weisen und Losungen zu fin-
den, die vom Glauben her und im Menschsein weiterhel-
fen. Aber eine seelsorgliche Haltung, die die geschilderten
Probleme aufnimmt und zur Auseinandersetzung mit ih-
nen zwingt, ist — jedenfalls gesamtkirchlich — nicht in
Sicht. Indessen fehlte es der Kirche doch gerade da nicht
an Kapital, mit dem sie wuchern konnte, hitte sie nur
auch die notige Energie, um es wenigstens dort, wo sie
iiberhaupt gehort wird, auch voll einzusetzen. Sie weifs
eine Menge iiber die Sozialnatur des Menschen, um die
Gesetzmifigkeiten, die fiir das Bindungsverbalten davon

ausgehen, und darum, dafl menschliche Bindungsgesetze
und Verhaltensanforderungen nicht verletzt werden diir-
fen, ohne dafl schwerwiegende Schiden fiir den Partner,
fiir abhangige Dritte, im Fall Familie fiir die Kinder und
fiir das Gemeinwohl und auch fiir das persénliche Gliick
entstehen.

Sie weill genug tiber die erbsiindliche Bedingtheit menschli-
chen Verbaltens und auch tiber die Unméglichkeit mensch-
licher Selbsterlosung durch gegenseitige geschlechtliche
und psychische Inbesitznahme. Sie weif} also auch um das
rechte Verhiltnis von Nihe und Distanz in Partner-
schaftsbeziehungen und wm die Grenzen menschlicher Er-
Sillung, die es auch dort gibt. Und sie ist wenig oder nicht
belastet durch ein Emanzipationsverstindnis, das auch
die duflerste Zuspitzung an Subjektivitit, um nicht zu sa-
gen an Willkiir, noch als Freiheitsmehrung zu erleben
glaubt. Sie hat allerdings die humanen Antriebskrifte sol-
cher Freiheitsgeschichte lange nicht verstanden oder —
wenn iiberhaupt — erst spit zur Kenntnis genommen.
Sie, die Kirche, kénnte auch wo sie kirchenamtlich von
Ehe und Familie redet, sehr wohl die Widerspriichlichkeit
zwischen Erwartung und vorenthaltenem Einsatz, zwi-
schen emotionaler Gefiihligkeit und uneingestandener
Bindungsangst auf den verpflichtenden Punkt bringen.
Sie braucht gerade dabei von ihren Forderungen an die
Ehe als lebenslange Bindung nichts wegzunehmen. Sie
kann allerdings die faktischen (die psychischen, die auch
faktische sind) und die vom sozialen Kontext her auf Ehe
und Familie einwirkenden Probleme nicht einfach norma-
tiv zunichte machen. Sie wird sich z. B. gerade als amtlich
verfaflte redlich bewuflt machen miissen, dal Partner-
schaft nicht nur im Einzelfall eingeiibt werden muf, son-
dern dafl der Ubergang von der patriarchalischen Familie
zur auf ebelicher Partnerschaft gegriindeten Familie seine
Zeit braucht und nur in Generationen geleistet werden
kann.

Die Chance, zu bestitigen und zu
widerlegen

Sie wird dabei allerdings auch die Erkenntnis nicht aus-
schlieflen konnen, dafl die Ehe als lebenslange Bindung
zwar wohl ein schlechthin geltendes Zielgebot ist, dafl aber
Menschen gerade auch an solchen Zielgeboten (wenn
auch niemals schuldlos) scheitern kénnen. Und frither
oder spiter wird sie, ob sie will oder nicht, Folgerungen
daraus zu ziehen haben. Die Kirche definiert sich (in den
Grenzen ihrer Glaubensverantwortung zu Rechr) seit
Paul V1. als ,,Expertin in Fragen des Menschseins®. Zu-
gleich wird gerade seither viel dariiber geklagt, sie habe
den Einfluf} auf die persénliche Lebensfithrung fast vollig
verloren. Gerade am Ubergang von der patriarchalischen
Familie zu der auf ehelicher Partnerschaft gegriindeten
Kleinfamilie mit ithren dufleren Bedrohungen und inneren
Anfilligkeiten hat sie die Chance, das Erstere amtlich zu

bestitigen und das Letztere seelsorglich zu widerlegen.
Dawid Seeber



