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Zwiespdltig

Was an der ,Anschuldigung
Bischof Forcks zu bedenken ist

Daf} ein Kirchenorgan der DDR — im
konkreten Fall die Synode der Evan-
gelischen Kirche von Berlin-Branden-
burg (Ost) — der Bundesrepublik eine
sindirekte Mitverantwortung fiir die
Ausbiirgerungsproblematik® vorwarf,
war ein im Westen mit einigem Kopf-
schiitteln  aufgenommenes Novum.
Und vollig irritiert hat, dafl der Bi-
schof der Kirche von Berlin-Branden-
burg, Gottfried Forck, offenbar Desin-
formationen aus SED-Kreisen unter-
liegend, den Eindruck entstehen lief3,
es gebe zwischen Ost-Berlin und Bonn
Absprachen tiber eine Quotenregelung
— ,1200 Ausreisewillige pro Viertel-
jahr. Dabei ging es dem Bischof — was
weiter nicht erstaunt — nicht um eine
Kritik an einer solchen durch Bonn
gleichsam allein schon durch die jihr-
lichen Ubersiedlungszahlen widerleg-
ten Quotenregelung, sondern um ihr
Offentlichmachen: damit DDR-Biir-
ger, die ihr Staatsgebiet verlassen
mochten, wissen, mit welchen Begren-
zungen sie zu rechnen haben.

Es hat sich nicht nur fiir Kirchenleute
in der DDR bald herausgestellt, daf} es
solche Quotenregelungen nicht gibt,
einfach weil sie von der Bundesrepu-
blik her wegen der einen deutschen
Staatsbiirgerschaft gar nicht moglich
sind — Forck selbst hat auch in im We-
sten gegebenen Interviews klarge-
macht, daff der Vorwurf indirekter
Mitverantwortung nicht an die Bun-
desregierung, sondern an die Bundes-
republik gerichtet war. Es ist zugleich
iiberdeutlich geworden, daf} die Bun-
desrepublik von sich aus wenig tun
kann — weder politisch noch psycholo-
gisch —, um das Republikverhalten der
DDR-Bewohner zu beeinflussen. Die
sAusbiirgerungsproblematik®  losen
kann nur das DDR-Regime selbst, in-
dem es ein hoheres Lebens- und Frei-
heitsniveau seiner Biirger zuldfit.
Man kann verstehen, wenn eine Kir-
chen-Synode, die sich aus humaniti-

ren und seelsorglichen Griinden der
Ubersiedlungsproblematik anzuneh-
men hat, in den ,staatsbiirgerlichen
und Skonomischen Erleichterungen
fiir DDR-Biirger” in der Bundesrepu-
blik ~Abwerbemechanismus®
sieht. Aber die Versuchung zur Uber-
siedlung liegt nicht in den nicht son-
derlich iippigen Eingliederungshilfen,
sondern in dem, was die Bundesrepu-
blik 6konomisch und politisch als frei-
heitliches System darstellt.

Indirekt haben Bischof und Synode
mit ihrer ,Beschuldigung® allerdings
auf ein Problem aufmerksam gemacht,
das es sehr wohl zu bedenken gilt. Es
betrifft die DDR, aber dariiber hinaus
alle Linder, in denen auf eklatante
Weise Grundrechte vorenthalten wer-
den, insbesondere, aber nicht allein
Linder mit kommunistischem Re-
gime, genauer: es betrifft unseren men-
schenrechtlichen Umgang mit ihnen.
Im Westen, vor allem in der Bundesre-
publik, werden humanitire Hilfestel-
lungen, sei es beim ,Freikauf® von
Gefangenen, sei es bei Aussiedlungs-
hilfen, vor allem Deutschstimmige
aus osteuropiischen Lindern hiufig,
wenn vielfach auch gedankenlos, so
eingestuft, als sel ein wirksamer Bei-
trag zur Verwirklichung von Men-
schenrechten, was in Wirklichkeit nur
humanitire Hilfe fiir zu Unrecht in
Not Geratene ist.

Der Eindruck ist allgemein und be-
schrinkt sich nicht nur auf die Bun-
desrepublik, auch wenn er da beson-
ders auffillig bestitigt wird: die West-
iibersiedlung von Dissidenten oder

einen

auch von Angehérigen einer dem je-
weiligen Regime unliebsamen Volks-
gruppe (Juden, Volksdeutsche oder
wer immer) wird mehr oder weniger
bewuft als ein Menschenrechtssieg ge-
feiert. In Wirklichkeit kann den Men-
schenrechten in nichtdemokratischen
Staaten (ob es sich um Individual-
oder um Volksgruppen-Schutzrechte
handelt) nur durch innere Liberalisie-
rung dieser Staaten aufgeholfen wer-
den. Dazu konnen demokratische
Staaten in der Regel zwar nicht viel
beitragen, aber sie kénnen doch ein in-
ternationales Bewufltsein stirken, das
es autoritdren und totalitiren Staaten
schwerer macht, das Loswerden von
innenpolitischen Opponenten als Li-

beralitit zu verkaufen. Gerade iiber
die Medien und da besonders im Ver-
hiltnis der Bundesrepublik zur DDR
koénnte diesbeziiglich schon einiges
bewirkt werden. Indem demokratisch
regierte Linder der Abschiebung un-
liebsamer Opponenten nicht nur zu-
stimmen, sondern diese auch noch als
menschenrechtlichen Erfolg feiern, er-
leichtern sie totalitiren Regimen das
Geschift. Die nichst nachwachsende
Opponentengruppe kann dann wieder
abgeschoben werden: zum Nutzen des
Regimes und zum Schaden der Bevol-
kerung, die dadurch vielfach ihrer Be-
sten und Aktivsten verlustig geht.  se

FEilig
Ausschluff wiederverbeirateter
Geschiedener aus

Pfarrgemeinderdten und
Kirchenvorstanden

Datiert ist er vom 5. April. Bekannt
geworden ist er erst Anfang Mai: zu-
nichst durch eine KNA-Meldung,
dann durch verschiedene Presse- und
Rundfunkkommentare. Gemeint ist
ein Brief des Kolner Generalvikars
Norbert Feldhoff den dieser als Stindi-
ger Vertreter des Didzesanadministra-
tors — das Amt des Generalvikars
erlischt bekanntlich mit dem Riicktritt
oder dem Tod des Didzesanbischofs —
an die ,Pfarrer, Rektoratspfarrer, '
Pfarr-Rektoren und Pfarrverweser im
Erzbistum® richtete. In ihm nimmt
Feldhoff zur Frage Stellung, ob wie-
derverheiratete Geschiedene Mitglied
des Kirchenvorstandes oder des Pfarr-
gemeinderates sein diirfen. Der Brief
hat Weisungscharakter, die Frage wird
entschieden verneint. Zur Begriindung
wird Can. 915 herangezogen. Er be-
stimmt, daff zur Eucharistie diejenigen
nicht zugelassen sind bzw. nicht zuge-
lassen werden diirfen, ,die hartnickig
offenkundigen schweren
Siinde verharren®.

in einer

Zum Beweis, dafl darunter auch die
wiederverheirateten Geschiedenen fal-
len, verweist Feldhoff auf die Codex-
reformkommission, die ihrerseits er-
klire habe, der Text des Canon erfasse
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~ganz sicher” auch die wiederverheira-
teten Geschiedenen. Der Ausschluf§
von der Eucharistie wird u.a. mit ei-
nem Argument aus ,,Familiaris consor-
tio“ unterbaut. ,,Sie (die wiederverhei-
rateten Geschiedenen) konnen nicht
(zur Eucharistie) zugelassen werden;
denn ihr Lebensstand und ihre Le-
bensverhiltnisse stehen in objektivem
Widerspruch zu jenem Bund der Liebe
zwischen Christus und der Kirche,
den die Eucharistie sichtbar und ge-
genwirtig macht.”

Um die Unvereinbarkeit einer Mit-
gliedschaft von wiederverheirateten
Geschiedenen in Pfarrgemeinderiten
und Kirchenvorstinden zu verdeutli-
chen, folgert Feldhoff das Verbot aber
nicht unmittelbar aus dem Ausschlufd
von der Eucharistie, sondern bringt
dafiir die Wahlordnung zum Pfarrge-
meinderat und das Gesetz iiber die
Verwaltung des katholischen Kirchen-
vermdgens von 1924 in Anschlag. Die
Wablordnung  fiir  Pfarrgemeinderite
sehe fiir die Wahl in den Pfarrgemein-
derat nur solche Katholiken vor,
»(die) in der Ausiibung (ihrer) allge-
meinen Gliedschaftsrechte nicht be-
hindert (sind)“. Ein wiederverheirate-
ter geschiedener Katholik oder ein
Katholik, der einen geschiedenen
Partner geheiratet habe, sei nicht zur
Eucharistie zugelassen, folglich in der
Ausiibung seiner Gliedschaftsrechte
behindert und folglich auch nicht in
den Pfarrgemeinderat wihlbar.

Als etwas komplizierter erweist sich
die Argumentation beim Kirchenvor-
stand. Das erwihnte Gesetz von 1924
sieht in §5 vor: ,Wahlbar ist jeder
Wahlberechtigte ..., sofern er nicht
durch eine kirchenbehordliche Ent-
scheidung von den allen Kirchenglie-
dern zustehenden Rechten ausge-
schlossen ist ...“ Da dafiir Entschei-
dungen im Einzelfall notwendig sind,
der Weg also wenig praktikabel ist,
wird vorgebaut: Man werde alle in ei-
nen Kirchenvorstand gewihlten wie-
derverheirateten Geschiedenen ,,form-
lich aus dem Kirchenvorstand entlas-
sen®. Da aber auch dies zu schwierigen
— auch juristischen — Auseinanderset-
zungen fithren kénnte, weist Feldhoff
die Pfarrer und stellvertretenden Vor-
sitzenden der Kirchenvorstinde an,
bei der Kandidatenaufstellung dafiir

zu sorgen, dafl keine wiederverheira-
teten Geschiedenen zugelassen oder
von dritter Seite vorgeschlagene Kan-
didaten davon in Kenntnis gesetzt
wiirden, dafl die erzbischofliche Be-
horde die Mitgliedschaft entziehen
werde. Begriindet wird das mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung: Es
gehe z.B. nicht an, daf} ein Kirchen-
vorstand dem Arzt eines gemeindeei-
genen Krankenhauses, der wiederver-
heiratet geschieden ist, kiindigen
miisse, im Kirchenvorstand selbst aber
wiederverheiratete Geschiedene
BEH.

Im Prinzip schafft die Weisung Feld-
hoffs keine newen Sachverbalte. Die
theologische Argumentation erscheint
trotz der angefithrten Zitate nicht
zwingend, aber so ist die Rechtslage.
Allerdings werden in der Praxis unter-
schiedliche  Tolerierungsspielriume
zugelassen. Und es gibt Grenzfille.
Wenn jemand nach seelsorglicher Be-
ratung zu den Sakramenten zugelas-
sen wird, kann er dann dennoch von
einer Mitgliedschaft im Pfarrgemein-
derat ausgeschlossen werden? Und aus
dem Beispiel mit dem Arzt konnte man
auch Umgekehrtes folgern. Es gibt
hinreichend Beispiele aus nichtdeut-
schen Regionen, wo man bei Ange-
stellten in Einrichtungen mit kirchli-
cher Trigerschaft nicht so rigoros
verfihrt wie in der Bundesrepublik.
Aufsehen erregt hat die Weisung Feld-
hoffs auch in der Kolner Pfarrerschaft
— allerdings aus einem anderen Grund.
In Koln stehen zwar — obwohl sich der
Brief mit keinem Wort darauf bezieht
— im September Kirchenvorstands-
wahlen an. Aber da gerade im Falle der
Mitgliedschaft in Kirchenvorstinden
die Sache kompliziert ist, hitte man
vielleicht doch lieber das Ende der Se-
disvakanz abgewartet. Es gilt immer-
hin die kanonistisch ebenfalls erhir-
tete Regel (vgl. Can. 428 § 1 u. 2), daf
die wihrend einer Sedisvakanz fiir die
Leitung der Diszese Verantwortlichen
sich auf -die ordentliche Verwaltung
beschrinken sollen. Und wenn man
wegen des Septembertermins meinte,
nicht zuwarten zu konnen, warum hat
dann der Stindige Vertreter des Di-
dzesanadministrators und nicht dieser
selbst die Weisung gegeben und be-
griindet?

sa-

Neben der Verfahrensfrage wire auch
noch ein Sachargument zu diskutie-
ren. Das Kernargument Feldhoffs ist,
dafl, wer von den Sakramenten ausge-
schlossen ist, auch kein kirchliches
~Ehrenamt® bekleiden kann. Das ist,
bezogen auf den mit der Vermogens-
verwaltung befafiten  Kirchenvor-
stand, plausibel. Aber lifft sich die
Mitgliedschaft im Pfarrgemeinderat in
gleicher Weise zum Ehrenamt erkli-
ren? Der Pfarrgemeinderat soll doch
beratendes Gremium pastoraler Mit-
verantwortung in allen seelsorglichen
Belangen der Gemeinde sein. Nimmt
man die auch von ,Familiaris consor-
tio“ hervorgehobene Notwendigkeit
pastoraler Zuwendung zu den wieder-
verheirateten Geschiedenen ernst,
dann gibt es durchaus Sinn, die eine
oder den anderen von ihnen auch im
Pfarrgemeinderat zu haben. Vielleicht
hiilfe es den Gemeinden insgesamt,
die Kirchen- und Glaubensnéte dieses
zahlenmifig nicht sehr geringen Ge-
meindeteils kennenzulernen und auch
besser zu verstehen. se

Vertagt

Die Suche nach dem Leitwort fiir
den Berliner Katholikentag

Auf seiner Frithjahrsvollversammlung
Ende April beschaftigte sich das Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken
ausgiebig mit dem Leitwort, das iiber
dem Berliner Katholikentag im Mai
1990 stehen soll. Ergebnis der lebhaft
und engagiert gefithrten Debatte: Die
Mitglieder des Zentralkomitees einig-
ten sich zwar auf ein Leitthema fiir den
nichsten Katholikentag (,Dein Wille
geschehe, wie im Himmel, so auf Er-
den®), konnten sich aber mit dem vom
Geschiftsfihrenden Ausschufl vorge-
schlagenen Leitwort (,Wie im Him-
mel, so auf Erden®) mehrheitlich nicht
anfreunden. Die Entscheidung tber
das Berliner Motto wurde vertagt; sie
soll jetzt auf der Herbstvollversamm-
lung fallen.

Um auf das vorgesehene Leitwort
bzw. auf die jetzt vom Zentralkomitee
gutgeheiflene Thematik des 90. deut-



