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Vorginge

~ganz sicher” auch die wiederverheira-
teten Geschiedenen. Der Ausschluf§
von der Eucharistie wird u.a. mit ei-
nem Argument aus ,,Familiaris consor-
tio“ unterbaut. ,,Sie (die wiederverhei-
rateten Geschiedenen) konnen nicht
(zur Eucharistie) zugelassen werden;
denn ihr Lebensstand und ihre Le-
bensverhiltnisse stehen in objektivem
Widerspruch zu jenem Bund der Liebe
zwischen Christus und der Kirche,
den die Eucharistie sichtbar und ge-
genwirtig macht.”

Um die Unvereinbarkeit einer Mit-
gliedschaft von wiederverheirateten
Geschiedenen in Pfarrgemeinderiten
und Kirchenvorstinden zu verdeutli-
chen, folgert Feldhoff das Verbot aber
nicht unmittelbar aus dem Ausschlufd
von der Eucharistie, sondern bringt
dafiir die Wahlordnung zum Pfarrge-
meinderat und das Gesetz iiber die
Verwaltung des katholischen Kirchen-
vermdgens von 1924 in Anschlag. Die
Wablordnung  fiir  Pfarrgemeinderite
sehe fiir die Wahl in den Pfarrgemein-
derat nur solche Katholiken vor,
»(die) in der Ausiibung (ihrer) allge-
meinen Gliedschaftsrechte nicht be-
hindert (sind)“. Ein wiederverheirate-
ter geschiedener Katholik oder ein
Katholik, der einen geschiedenen
Partner geheiratet habe, sei nicht zur
Eucharistie zugelassen, folglich in der
Ausiibung seiner Gliedschaftsrechte
behindert und folglich auch nicht in
den Pfarrgemeinderat wihlbar.

Als etwas komplizierter erweist sich
die Argumentation beim Kirchenvor-
stand. Das erwihnte Gesetz von 1924
sieht in §5 vor: ,Wahlbar ist jeder
Wahlberechtigte ..., sofern er nicht
durch eine kirchenbehordliche Ent-
scheidung von den allen Kirchenglie-
dern zustehenden Rechten ausge-
schlossen ist ...“ Da dafiir Entschei-
dungen im Einzelfall notwendig sind,
der Weg also wenig praktikabel ist,
wird vorgebaut: Man werde alle in ei-
nen Kirchenvorstand gewihlten wie-
derverheirateten Geschiedenen ,,form-
lich aus dem Kirchenvorstand entlas-
sen®. Da aber auch dies zu schwierigen
— auch juristischen — Auseinanderset-
zungen fithren kénnte, weist Feldhoff
die Pfarrer und stellvertretenden Vor-
sitzenden der Kirchenvorstinde an,
bei der Kandidatenaufstellung dafiir

zu sorgen, dafl keine wiederverheira-
teten Geschiedenen zugelassen oder
von dritter Seite vorgeschlagene Kan-
didaten davon in Kenntnis gesetzt
wiirden, dafl die erzbischofliche Be-
horde die Mitgliedschaft entziehen
werde. Begriindet wird das mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung: Es
gehe z.B. nicht an, daf} ein Kirchen-
vorstand dem Arzt eines gemeindeei-
genen Krankenhauses, der wiederver-
heiratet geschieden ist, kiindigen
miisse, im Kirchenvorstand selbst aber
wiederverheiratete Geschiedene
BEH.

Im Prinzip schafft die Weisung Feld-
hoffs keine newen Sachverbalte. Die
theologische Argumentation erscheint
trotz der angefithrten Zitate nicht
zwingend, aber so ist die Rechtslage.
Allerdings werden in der Praxis unter-
schiedliche  Tolerierungsspielriume
zugelassen. Und es gibt Grenzfille.
Wenn jemand nach seelsorglicher Be-
ratung zu den Sakramenten zugelas-
sen wird, kann er dann dennoch von
einer Mitgliedschaft im Pfarrgemein-
derat ausgeschlossen werden? Und aus
dem Beispiel mit dem Arzt konnte man
auch Umgekehrtes folgern. Es gibt
hinreichend Beispiele aus nichtdeut-
schen Regionen, wo man bei Ange-
stellten in Einrichtungen mit kirchli-
cher Trigerschaft nicht so rigoros
verfihrt wie in der Bundesrepublik.
Aufsehen erregt hat die Weisung Feld-
hoffs auch in der Kolner Pfarrerschaft
— allerdings aus einem anderen Grund.
In Koln stehen zwar — obwohl sich der
Brief mit keinem Wort darauf bezieht
— im September Kirchenvorstands-
wahlen an. Aber da gerade im Falle der
Mitgliedschaft in Kirchenvorstinden
die Sache kompliziert ist, hitte man
vielleicht doch lieber das Ende der Se-
disvakanz abgewartet. Es gilt immer-
hin die kanonistisch ebenfalls erhir-
tete Regel (vgl. Can. 428 § 1 u. 2), daf
die wihrend einer Sedisvakanz fiir die
Leitung der Diszese Verantwortlichen
sich auf -die ordentliche Verwaltung
beschrinken sollen. Und wenn man
wegen des Septembertermins meinte,
nicht zuwarten zu konnen, warum hat
dann der Stindige Vertreter des Di-
dzesanadministrators und nicht dieser
selbst die Weisung gegeben und be-
griindet?

sa-

Neben der Verfahrensfrage wire auch
noch ein Sachargument zu diskutie-
ren. Das Kernargument Feldhoffs ist,
dafl, wer von den Sakramenten ausge-
schlossen ist, auch kein kirchliches
~Ehrenamt® bekleiden kann. Das ist,
bezogen auf den mit der Vermogens-
verwaltung befafiten  Kirchenvor-
stand, plausibel. Aber lifft sich die
Mitgliedschaft im Pfarrgemeinderat in
gleicher Weise zum Ehrenamt erkli-
ren? Der Pfarrgemeinderat soll doch
beratendes Gremium pastoraler Mit-
verantwortung in allen seelsorglichen
Belangen der Gemeinde sein. Nimmt
man die auch von ,Familiaris consor-
tio“ hervorgehobene Notwendigkeit
pastoraler Zuwendung zu den wieder-
verheirateten Geschiedenen ernst,
dann gibt es durchaus Sinn, die eine
oder den anderen von ihnen auch im
Pfarrgemeinderat zu haben. Vielleicht
hiilfe es den Gemeinden insgesamt,
die Kirchen- und Glaubensnéte dieses
zahlenmifig nicht sehr geringen Ge-
meindeteils kennenzulernen und auch
besser zu verstehen. se

Vertagt

Die Suche nach dem Leitwort fiir
den Berliner Katholikentag

Auf seiner Frithjahrsvollversammlung
Ende April beschaftigte sich das Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken
ausgiebig mit dem Leitwort, das iiber
dem Berliner Katholikentag im Mai
1990 stehen soll. Ergebnis der lebhaft
und engagiert gefithrten Debatte: Die
Mitglieder des Zentralkomitees einig-
ten sich zwar auf ein Leitthema fiir den
nichsten Katholikentag (,Dein Wille
geschehe, wie im Himmel, so auf Er-
den®), konnten sich aber mit dem vom
Geschiftsfihrenden Ausschufl vorge-
schlagenen Leitwort (,Wie im Him-
mel, so auf Erden®) mehrheitlich nicht
anfreunden. Die Entscheidung tber
das Berliner Motto wurde vertagt; sie
soll jetzt auf der Herbstvollversamm-
lung fallen.

Um auf das vorgesehene Leitwort
bzw. auf die jetzt vom Zentralkomitee
gutgeheiflene Thematik des 90. deut-
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schen Katholikentags zu kommen,
brauchte man nicht besonders viel
kreative Phantasie zu investieren.
Schliefflich wurde schlicht das Leit-
wort des letzten Katholikentags fortge-
schrieben. Das Aachener Treffen im
Herbst 1986 stand unter dem Motto
»Dein Reich komme®; fiir Berlin
wurde die darauffolgende Vaterunser-
bitte ausgewihlt. Gleichgiiltig, wie das
Leitwort endgiiltig aussehen wird, es
diirfte nicht leicht sein, aus der Vater-
unserbitte ,Dein Wille geschehe, wie
im Himmel, so auf Erden® Funken zu
schlagen.

Mit dem Himmel tun sich die Christen
(nicht zuletzt auch die Theologen un-
ter ihnen) heute ausgesprochen
schwer. Der Himmel als eschatologi-
sche Wirklichkeit steht quer zu der all-
tiglichen Profanitit unserer Lebens-
welt, an der die Christen teilhaben,
aber auch zu vielem, was sich heute an
mystischen und kosmisch-religicsen
Sehnsiichten #uflert. In der Sprache
der sakularisierten Gesellschaft hat
der Himmel immer noch seinen Platz
(man denke nur an Wim Wenders Film
»Der Himmel tiber Berlin®), aber ge-
rade deswegen wird man bei der Aus-
deutung und Ausfaltung der Leitthe-
matik fiir Berlin einige Sorgfalt walten
lassen miissen.

Nur: Wie wichtig sind tiberhaupt Leit-
themen und -worte fiir den Katholi-
kentag? In den Augen des Veranstal-
ters hat der ,rote Faden“ fiir die
Grofitreffen erhebliche Bedeutung.
Bei letzten Katholikentagen
wurde jeweils sehr viel Mithe darauf
verwandt, das Motto theologisch zu
vertiefen, es als die entscheidende Bot-
schaft an Kirche und Gesellschaft her-
auszustellen, moglichst viele Pro-
grammpunkte mit dem Leitwort in
Beziehung zu setzen. Aber diese Be-
mithungen nahmen sich teilweise
ziemlich angestrengt und kiinstlich aus
und gingen iiber die Kopfe sehr vieler,
wahrscheinlich der meisten Teilneh-
mer hinweg. Fiir das Ereignis ,,Katho-
likentag® mit seinen vielfiltigen the-
matischen Angeboten, seinen Gottes-
diensten und Begegnungsmoglichkei-
ten spielt ein Leitwort erfahrungsge-
mifl keine besonders grofle Rolle.
Wer heute an die letzten Katholiken-
tage zuriickdenkt, wird sich an die
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eine oder andere Veranstaltung oder
an die Atmosphire erinnern, aber
wohl kaum an das Motto von Diissel-
dorf oder Miinchen.

Man braucht deshalb auf ein Leitwort
nicht zu verzichten, ebensowenig wie
auf ein Signet oder auf eine Pro-
grammstruktur, die nicht nur einfach
Veranstaltung zu Veranstaltung stellt,
sondern von einem Grundgedanken
ausgehend einige grofle Linien sicht-
bar machen méchte. Aber sich auf das
Leitwort bzw. auf die Durchstruktu-
rierung des Programms nach einer
Leitthematik zu sehr zu kaprizieren,
hat wenig Sinn. Ob die Debatte iiber
das Berliner Leitwort deshalb so inten-
siv war, weil man mit der Denkpause
nach Aachen nicht so furchtbar viel
anzufangen wufite? e

Nachbhall

Der Bundesvorstand des BDK]
tritt zuriick

Ein personeller Wechsel hitte dem
Bund der Deutschen Katholischen Ju-
gend auch ohne den Riicktritt seines
Bundesvorstandes auf der Hauptver-
sammlung in Altenberg ins Haus ge-
standen: Die Amtszeiten der Bundes-
vorsitzenden Gertrud Casel und von
Bundesprises Peter Bleeser liefen aus.
Der Anlafl, der den dritten im Bunde,
Lothar Harles, zu seinem Riicktritt be-
wog — dem sich dann Bleeser und Ca-
sel ihrerseits aus Solidaritit anschlos-
sen —, ist obendrein vergleichsweise
geringfiigig: Von einigen Mitglieds-
verbinden war Harles vorgehalten
worden, er habe eine frithere Ent-
schliefung zum Verhiltnis von Wehr-
und Zivildienst nicht ausreichend im
Sinne der beschlufifassenden Haupt-
versammlung in der Offentlichkeit
vertreten.

Wenn der Riicktritt des BDK]J-Vor-
standes auch iiberraschend kam (im
November soll ein neuer Vorstand ge-
wihlt werden, bis dahin ist der alte
Vorstand kommissarisch weiter im
Amt), so kam er dennoch in einem fiir
die Lage der Jugendverbinde insge-
samt sowie die des BDK]J speziell be-

zeichnenden Zeitpunkt. Einzelne Mit-
gliedsverbinde des BDK]J sind seit
geraumer Zeit bemiiht, ihr eigenes
Profil stirker herauszustreichen. Sie
machten damit angesichts der Krisen-
situation unter den Jugendverbinden
dem etlittenen Gewichtsverlust und
Mitgliederschwund entgegenwirken.
Die Arbeit einer Dachorganisation wie
des BDK] mufl in dieser Situation na-
turgemifl schwieriger werden.
Sowohl nach innen wie nach aufien, so
etwa im Rahmen der Mitarbeit im
Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken, ist der BDK] gehalten, integrie-
rend zu wirken bzw. sich zum Dialog
mit moglichst vielen bereit zu halten.
Weil er zu einer gewissen Konsensbil-
dung bzw. einer Vereinheitlichung der
im Spektrum der Jugendverbinde ver-
tretenen Meinungen beitragen muf,
wird er in einigen seiner Mitglieder-
verbinde schon als ein listiger Hemm-
schuh bzw. gar als Anachronismus
betrachtet. Die Diskussion um eine
denkbare Abschaffung des BDK] bzw.
seine Herabstufung zur bloflen Ar-
beitsgemeinschaft weist in dieselbe
Richtung. Soweit ist es bislang noch
nicht gekommen. Den Mitgliedsver-
bianden ist aber erst vor zwei Jahren
gegeniiber den BDKJ-Dibzesanver-
banden ein grofleres Gewicht einge-
riumt worden — die zum Inkrafttreten
dieser Satzungsinderung notwendige
Zustimmung der Bischofskonferenz steht
allerdings noch aus.

Die Vorstellungen auf der einen wie
auf der anderen Seite fithren im Falle
der Jugendverbinde zum gleichen Er-
gebnis: Mit z. T. kriftiger kirchenamt-
licher Unterstiitzung kommt es man-
cherorts zur Griindung neuer jugend-
verbandlicher Gruppierungen, wih-
rend man an anderer Stelle vom locke-
ren Netzwerk der Basisinitiativen und
Projektgruppen im Jugendbereich
riumt. Als ein Hindernis auf dem
Weg zum pluralen Angebot von sich
deutlicher unterscheidenden Jugend-
verbinden erweisen sich indes bislang
noch die Verbinde selbst. Diese sind
bis heute — auch wenn das Verhalten
ihrer Spitzen moglicherweise anderes
vermuten lift — keineswegs eindeutig
ausgerichtete Meinungsverbinde.
Sollte auf die Dauer eine Entwicklung
weiter in diese Richtung gewollt sein,



