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schen Katholikentags zu kommen,
brauchte man nicht besonders viel
kreative Phantasie zu investieren.
Schliefflich wurde schlicht das Leit-
wort des letzten Katholikentags fortge-
schrieben. Das Aachener Treffen im
Herbst 1986 stand unter dem Motto
»Dein Reich komme®; fiir Berlin
wurde die darauffolgende Vaterunser-
bitte ausgewihlt. Gleichgiiltig, wie das
Leitwort endgiiltig aussehen wird, es
diirfte nicht leicht sein, aus der Vater-
unserbitte ,Dein Wille geschehe, wie
im Himmel, so auf Erden® Funken zu
schlagen.

Mit dem Himmel tun sich die Christen
(nicht zuletzt auch die Theologen un-
ter ihnen) heute ausgesprochen
schwer. Der Himmel als eschatologi-
sche Wirklichkeit steht quer zu der all-
tiglichen Profanitit unserer Lebens-
welt, an der die Christen teilhaben,
aber auch zu vielem, was sich heute an
mystischen und kosmisch-religicsen
Sehnsiichten #uflert. In der Sprache
der sakularisierten Gesellschaft hat
der Himmel immer noch seinen Platz
(man denke nur an Wim Wenders Film
»Der Himmel tiber Berlin®), aber ge-
rade deswegen wird man bei der Aus-
deutung und Ausfaltung der Leitthe-
matik fiir Berlin einige Sorgfalt walten
lassen miissen.

Nur: Wie wichtig sind tiberhaupt Leit-
themen und -worte fiir den Katholi-
kentag? In den Augen des Veranstal-
ters hat der ,rote Faden“ fiir die
Grofitreffen erhebliche Bedeutung.
Bei letzten Katholikentagen
wurde jeweils sehr viel Mithe darauf
verwandt, das Motto theologisch zu
vertiefen, es als die entscheidende Bot-
schaft an Kirche und Gesellschaft her-
auszustellen, moglichst viele Pro-
grammpunkte mit dem Leitwort in
Beziehung zu setzen. Aber diese Be-
mithungen nahmen sich teilweise
ziemlich angestrengt und kiinstlich aus
und gingen iiber die Kopfe sehr vieler,
wahrscheinlich der meisten Teilneh-
mer hinweg. Fiir das Ereignis ,,Katho-
likentag® mit seinen vielfiltigen the-
matischen Angeboten, seinen Gottes-
diensten und Begegnungsmoglichkei-
ten spielt ein Leitwort erfahrungsge-
mifl keine besonders grofle Rolle.
Wer heute an die letzten Katholiken-
tage zuriickdenkt, wird sich an die
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eine oder andere Veranstaltung oder
an die Atmosphire erinnern, aber
wohl kaum an das Motto von Diissel-
dorf oder Miinchen.

Man braucht deshalb auf ein Leitwort
nicht zu verzichten, ebensowenig wie
auf ein Signet oder auf eine Pro-
grammstruktur, die nicht nur einfach
Veranstaltung zu Veranstaltung stellt,
sondern von einem Grundgedanken
ausgehend einige grofle Linien sicht-
bar machen méchte. Aber sich auf das
Leitwort bzw. auf die Durchstruktu-
rierung des Programms nach einer
Leitthematik zu sehr zu kaprizieren,
hat wenig Sinn. Ob die Debatte iiber
das Berliner Leitwort deshalb so inten-
siv war, weil man mit der Denkpause
nach Aachen nicht so furchtbar viel
anzufangen wufite? e

Nachbhall

Der Bundesvorstand des BDK]
tritt zuriick

Ein personeller Wechsel hitte dem
Bund der Deutschen Katholischen Ju-
gend auch ohne den Riicktritt seines
Bundesvorstandes auf der Hauptver-
sammlung in Altenberg ins Haus ge-
standen: Die Amtszeiten der Bundes-
vorsitzenden Gertrud Casel und von
Bundesprises Peter Bleeser liefen aus.
Der Anlafl, der den dritten im Bunde,
Lothar Harles, zu seinem Riicktritt be-
wog — dem sich dann Bleeser und Ca-
sel ihrerseits aus Solidaritit anschlos-
sen —, ist obendrein vergleichsweise
geringfiigig: Von einigen Mitglieds-
verbinden war Harles vorgehalten
worden, er habe eine frithere Ent-
schliefung zum Verhiltnis von Wehr-
und Zivildienst nicht ausreichend im
Sinne der beschlufifassenden Haupt-
versammlung in der Offentlichkeit
vertreten.

Wenn der Riicktritt des BDK]J-Vor-
standes auch iiberraschend kam (im
November soll ein neuer Vorstand ge-
wihlt werden, bis dahin ist der alte
Vorstand kommissarisch weiter im
Amt), so kam er dennoch in einem fiir
die Lage der Jugendverbinde insge-
samt sowie die des BDK]J speziell be-

zeichnenden Zeitpunkt. Einzelne Mit-
gliedsverbinde des BDK]J sind seit
geraumer Zeit bemiiht, ihr eigenes
Profil stirker herauszustreichen. Sie
machten damit angesichts der Krisen-
situation unter den Jugendverbinden
dem etlittenen Gewichtsverlust und
Mitgliederschwund entgegenwirken.
Die Arbeit einer Dachorganisation wie
des BDK] mufl in dieser Situation na-
turgemifl schwieriger werden.
Sowohl nach innen wie nach aufien, so
etwa im Rahmen der Mitarbeit im
Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken, ist der BDK] gehalten, integrie-
rend zu wirken bzw. sich zum Dialog
mit moglichst vielen bereit zu halten.
Weil er zu einer gewissen Konsensbil-
dung bzw. einer Vereinheitlichung der
im Spektrum der Jugendverbinde ver-
tretenen Meinungen beitragen muf,
wird er in einigen seiner Mitglieder-
verbinde schon als ein listiger Hemm-
schuh bzw. gar als Anachronismus
betrachtet. Die Diskussion um eine
denkbare Abschaffung des BDK] bzw.
seine Herabstufung zur bloflen Ar-
beitsgemeinschaft weist in dieselbe
Richtung. Soweit ist es bislang noch
nicht gekommen. Den Mitgliedsver-
bianden ist aber erst vor zwei Jahren
gegeniiber den BDKJ-Dibzesanver-
banden ein grofleres Gewicht einge-
riumt worden — die zum Inkrafttreten
dieser Satzungsinderung notwendige
Zustimmung der Bischofskonferenz steht
allerdings noch aus.

Die Vorstellungen auf der einen wie
auf der anderen Seite fithren im Falle
der Jugendverbinde zum gleichen Er-
gebnis: Mit z. T. kriftiger kirchenamt-
licher Unterstiitzung kommt es man-
cherorts zur Griindung neuer jugend-
verbandlicher Gruppierungen, wih-
rend man an anderer Stelle vom locke-
ren Netzwerk der Basisinitiativen und
Projektgruppen im Jugendbereich
riumt. Als ein Hindernis auf dem
Weg zum pluralen Angebot von sich
deutlicher unterscheidenden Jugend-
verbinden erweisen sich indes bislang
noch die Verbinde selbst. Diese sind
bis heute — auch wenn das Verhalten
ihrer Spitzen moglicherweise anderes
vermuten lift — keineswegs eindeutig
ausgerichtete Meinungsverbinde.
Sollte auf die Dauer eine Entwicklung
weiter in diese Richtung gewollt sein,
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wire dies ohne einen zusitzlichen
Funktionsverlust in den Diszesen und
Pfarreien, aber auch bei dem dann zur
Arbeitsgemeinschaft zurtickgestutzten
BDK] auf Bundesebene wohl nicht zu
haben.

Auf jeden Fall konnen Strukturdebat-
ten dieser Art nicht iiberdecken, dafl
die sich zuspitzende Konkurrenzsitua-
tion zwischen den BDKJ-Mitglieds-
verbinden und der BDKJ-Leitung nur
entfernter Nachhall einer sehr viel tie-
fer greifenden Krise der kirchlichen Ju-
gendarbeit ist. In einigen Didzesen ist
die kirchenamtliche Jugendarbeit von
der verbandlichen bereits getrennt
worden. Der Grund dafiir war nicht
nur Unzufriedenheit mit der inhaltli-
chen Ausrichtung der Verbinde, son-
dern auch die Tatsache, dafl die Ver-
binde mehr und mehr nur zu einer
Organisationsform von Jugendlichen
in der Kirche neben anderen gewor-
den sind. Kléster, geistliche Bewegun-
gen und andere lokale Initiativen sind
als ,Anbieter” hinzugetreten.

Auf lingere Sicht ist es nicht entschei-
dend, ob die bestehenden Verbinde
bzw. ihr Dachverband in der bestehen-
den Form erhalten bleiben. Neue ge-

sellschaftliche und kirchliche Rah-
menbedingungen erfordern mogli-
cherweise auch neue Strukturen.

Wichtig ist nur, dafl tiber Gruppierun-
gen, wie es die (Jugend-)Verbinde wa-
ren und z.T. noch sind, die gesell-
schaftsdiakonische Prisenz der Kir-
che auf die Dauer wieder gestirkt
werden kann. nt

Einrede

Englische Kirchenfiibrer kritisieren
die Sozialpolitik der Regierung

Die Frage, ob, wann und mit welchem
Recht sich die christlichen Kirchen zu
politischen Angelegenheiten dufiern
sollen bzw. diirfen, steht derzeit vor
allem in Groflbritannien auf der
Tagesordnung. Anlaff des Streits ist
die ,christliche Herausforderung fiir
den Thatcherismus® (so die Uber-
schrift eines Kommentars der katholi-
schen Wochenzeitung , The Tablet”

vom 23. April): Nicht nur anglikani-
sche, auch katholische Kirchenfiihrer
haben sich in den letzten Wochen im
Zusammenhang mit den jiingsten so-
zial- und wirtschaftspolitischen Be-
schlissen der Regierung Thatcher
(Steuerreform, Reform der Sozial-
hilfe, Reform der Gemeindesteuer)
kritisch zu Wort gemeldet. Der schon
in fritheren Jahren als enfant terrible
des anglikanischen Episkopats hervor-
getretene Bischof von Durham, David
Jenkins, geiflelte in einer Rundfunkan-
sprache zu Ostern die Sozialpolitik
der Regierung von Margret Thatcher
als ,bosartig”. Aber auch vom katholi-
schen Erzbischof von Liverpool, De-
rek Worlock, kamen kritische Bemer-
kungen zur gegenwirtigen Sozialge-
setzgebung, und Kardinal Basi/ Hume
erinnerte die Regierung in einer viel-
beachteten Predigt an ihre soziale Ver-
antwortung und beklagte in der engli-
schen Gesellschaft ,besorgniserre-
gende Zeichen® wie Indifferenz ge-
geniiber den Armen und den Ausfall
moralischer Sensibilitit.

Der Kardinal kam auch auf den Kern
der Auseinandersetzung zu sprechen:
Er verteidigte das Recht der Kirche,
zur sozialen Verantwortung des Staa-
tes Stellung zu nehmen, und betonte,
dabei handle es sich nicht um eine Ab-
irrung aus dem geistlichen in den welt-
lichen Bereich. Es kénne keine strenge
und absolute Demarkationslinie zwi-
schen dem Menschlichen und dem
Gottlichen geben. Bezeichnender-
weise hatte ein konservativer Abge-

ordneter (er ist auch Mitglied der’

Generalsynode der Kirche von Eng-
land) Bischof Jenkins nach seiner
Osteransprache vorgehalten: ,Die
Schafe blicken auf ihren Hirten, aber
sie werden anstatt mit Geistlichem nur
mit Weltlichem abgespeist.“ Ein ande-
rer Vertreter der Konservativen Partel
gab zu Protokoll, Kirchenfithrer hit-
ten an Ostern von der Liebe Gottes zu
sprechen— und nicht von ,profanen®
Dingen.

Daff die Debatte um das politische
Mandat der Kirche gerade in Groflbri-
tannien so heftig und so kontrovers
ausgetragen wird, kommt nicht von
ungefihr. Die Regierung Thatcher
geht bei der Beschneidung vermeintli-

cher oder wirklicher sozialstaatlicher
Auswiichse wesentlich rigoroser vor
als andere westeuropiische Regierun-
gen, sie setzt besonders unverbrimt
auf die Férderung des Unternehmer-
geistes, auf Wettbewerb und Selbst-
hilfe und nimmt dabei eine Verschir-
fung der sozialen Gegensitze in Kauf.
Die Kirchen miissen sich angesichts
dieser Entwicklung zur Stellung-
nahme herausgefordert fiithlen. Dabei
kommt natiirlich vor allem die Kirche
von England in Schwierigkeiten, weil
von ihr als ,established church® viel-
fach weit eher moralische Hilfestel-
lungen fiir den einzelnen und Tradi-
tionsverwaltung erwartet werden als
kritische Einreden zur Wirtschafts-
und Sozialpolitik der ,Regierung ihrer
Majestit“., Erzbischof Robert Runcie
von Canterbury ist deshalb seit Jahren
Zielscheibe konservativer Vorwiirfe.

Auch wenn die Spannungen in Grof3-
britannien aus den genannten Griin-
den besonders deutlich hervortreten:
Es handelt sich beileibe nicht nur um
ein englisches Problem (dafl es nicht nur
um ein spezielles Problem der Church
of England geht, zeigt die Tatsache,
dafl anglikanische und katholische
Kirchenfithrer weithin parallel argu-
mentieren). Auch in der Bundesrepu-
blik gibt es immer wieder Stimmen, die
den Kirchen mehr oder weniger direkt
und massiv raten, doch bei ihren Lei-
sten zu bleiben, sich um das Seelenheil
der Gliubigen zu kiitmmern und die
svorletzten Dinge® den dafiir zustin-
digen Politikern und Wirtschaftsfiih-
rern zu iiberlassen. Aber auch hierzu-
lande gilt: Wenn die Kirchen ihrem
Auftrag treu bleiben, diirfen sie sich
diesen Schuh nicht anziehen, kénnen
sie sich diese schlichte Sicht der Dinge
nicht zu eigen machen. Daf} kirchliche
Amtstriger und Gremien die nétige
Sachkenntnis nicht durch die Beru-
fung auf den Beistand des Heiligen
Geistes kompensieren kénnen, ver-
steht sich von selbst. Hier miissen sie
sich der kritischen Auseinanderset-
zung in der Offentlichkeit stellen.
Aber sie sind nicht Sachwalter einer
vagen Transzendenz, die sich mit al-
lem und jedem auf Erden vertrigt,
sondern Vertreter einer Botschaft, die
Urteilsmafistibe und Perspektiven fiir
politische Gestaltung liefert. ™



