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Vorginge

wire dies ohne einen zusitzlichen
Funktionsverlust in den Diszesen und
Pfarreien, aber auch bei dem dann zur
Arbeitsgemeinschaft zurtickgestutzten
BDK] auf Bundesebene wohl nicht zu
haben.

Auf jeden Fall konnen Strukturdebat-
ten dieser Art nicht iiberdecken, dafl
die sich zuspitzende Konkurrenzsitua-
tion zwischen den BDKJ-Mitglieds-
verbinden und der BDKJ-Leitung nur
entfernter Nachhall einer sehr viel tie-
fer greifenden Krise der kirchlichen Ju-
gendarbeit ist. In einigen Didzesen ist
die kirchenamtliche Jugendarbeit von
der verbandlichen bereits getrennt
worden. Der Grund dafiir war nicht
nur Unzufriedenheit mit der inhaltli-
chen Ausrichtung der Verbinde, son-
dern auch die Tatsache, dafl die Ver-
binde mehr und mehr nur zu einer
Organisationsform von Jugendlichen
in der Kirche neben anderen gewor-
den sind. Kléster, geistliche Bewegun-
gen und andere lokale Initiativen sind
als ,Anbieter” hinzugetreten.

Auf lingere Sicht ist es nicht entschei-
dend, ob die bestehenden Verbinde
bzw. ihr Dachverband in der bestehen-
den Form erhalten bleiben. Neue ge-

sellschaftliche und kirchliche Rah-
menbedingungen erfordern mogli-
cherweise auch neue Strukturen.

Wichtig ist nur, dafl tiber Gruppierun-
gen, wie es die (Jugend-)Verbinde wa-
ren und z.T. noch sind, die gesell-
schaftsdiakonische Prisenz der Kir-
che auf die Dauer wieder gestirkt
werden kann. nt

Einrede

Englische Kirchenfiibrer kritisieren
die Sozialpolitik der Regierung

Die Frage, ob, wann und mit welchem
Recht sich die christlichen Kirchen zu
politischen Angelegenheiten dufiern
sollen bzw. diirfen, steht derzeit vor
allem in Groflbritannien auf der
Tagesordnung. Anlaff des Streits ist
die ,christliche Herausforderung fiir
den Thatcherismus® (so die Uber-
schrift eines Kommentars der katholi-
schen Wochenzeitung , The Tablet”

vom 23. April): Nicht nur anglikani-
sche, auch katholische Kirchenfiihrer
haben sich in den letzten Wochen im
Zusammenhang mit den jiingsten so-
zial- und wirtschaftspolitischen Be-
schlissen der Regierung Thatcher
(Steuerreform, Reform der Sozial-
hilfe, Reform der Gemeindesteuer)
kritisch zu Wort gemeldet. Der schon
in fritheren Jahren als enfant terrible
des anglikanischen Episkopats hervor-
getretene Bischof von Durham, David
Jenkins, geiflelte in einer Rundfunkan-
sprache zu Ostern die Sozialpolitik
der Regierung von Margret Thatcher
als ,bosartig”. Aber auch vom katholi-
schen Erzbischof von Liverpool, De-
rek Worlock, kamen kritische Bemer-
kungen zur gegenwirtigen Sozialge-
setzgebung, und Kardinal Basi/ Hume
erinnerte die Regierung in einer viel-
beachteten Predigt an ihre soziale Ver-
antwortung und beklagte in der engli-
schen Gesellschaft ,besorgniserre-
gende Zeichen® wie Indifferenz ge-
geniiber den Armen und den Ausfall
moralischer Sensibilitit.

Der Kardinal kam auch auf den Kern
der Auseinandersetzung zu sprechen:
Er verteidigte das Recht der Kirche,
zur sozialen Verantwortung des Staa-
tes Stellung zu nehmen, und betonte,
dabei handle es sich nicht um eine Ab-
irrung aus dem geistlichen in den welt-
lichen Bereich. Es kénne keine strenge
und absolute Demarkationslinie zwi-
schen dem Menschlichen und dem
Gottlichen geben. Bezeichnender-
weise hatte ein konservativer Abge-

ordneter (er ist auch Mitglied der’

Generalsynode der Kirche von Eng-
land) Bischof Jenkins nach seiner
Osteransprache vorgehalten: ,Die
Schafe blicken auf ihren Hirten, aber
sie werden anstatt mit Geistlichem nur
mit Weltlichem abgespeist.“ Ein ande-
rer Vertreter der Konservativen Partel
gab zu Protokoll, Kirchenfithrer hit-
ten an Ostern von der Liebe Gottes zu
sprechen— und nicht von ,profanen®
Dingen.

Daff die Debatte um das politische
Mandat der Kirche gerade in Groflbri-
tannien so heftig und so kontrovers
ausgetragen wird, kommt nicht von
ungefihr. Die Regierung Thatcher
geht bei der Beschneidung vermeintli-

cher oder wirklicher sozialstaatlicher
Auswiichse wesentlich rigoroser vor
als andere westeuropiische Regierun-
gen, sie setzt besonders unverbrimt
auf die Férderung des Unternehmer-
geistes, auf Wettbewerb und Selbst-
hilfe und nimmt dabei eine Verschir-
fung der sozialen Gegensitze in Kauf.
Die Kirchen miissen sich angesichts
dieser Entwicklung zur Stellung-
nahme herausgefordert fiithlen. Dabei
kommt natiirlich vor allem die Kirche
von England in Schwierigkeiten, weil
von ihr als ,established church® viel-
fach weit eher moralische Hilfestel-
lungen fiir den einzelnen und Tradi-
tionsverwaltung erwartet werden als
kritische Einreden zur Wirtschafts-
und Sozialpolitik der ,Regierung ihrer
Majestit“., Erzbischof Robert Runcie
von Canterbury ist deshalb seit Jahren
Zielscheibe konservativer Vorwiirfe.

Auch wenn die Spannungen in Grof3-
britannien aus den genannten Griin-
den besonders deutlich hervortreten:
Es handelt sich beileibe nicht nur um
ein englisches Problem (dafl es nicht nur
um ein spezielles Problem der Church
of England geht, zeigt die Tatsache,
dafl anglikanische und katholische
Kirchenfithrer weithin parallel argu-
mentieren). Auch in der Bundesrepu-
blik gibt es immer wieder Stimmen, die
den Kirchen mehr oder weniger direkt
und massiv raten, doch bei ihren Lei-
sten zu bleiben, sich um das Seelenheil
der Gliubigen zu kiitmmern und die
svorletzten Dinge® den dafiir zustin-
digen Politikern und Wirtschaftsfiih-
rern zu iiberlassen. Aber auch hierzu-
lande gilt: Wenn die Kirchen ihrem
Auftrag treu bleiben, diirfen sie sich
diesen Schuh nicht anziehen, kénnen
sie sich diese schlichte Sicht der Dinge
nicht zu eigen machen. Daf} kirchliche
Amtstriger und Gremien die nétige
Sachkenntnis nicht durch die Beru-
fung auf den Beistand des Heiligen
Geistes kompensieren kénnen, ver-
steht sich von selbst. Hier miissen sie
sich der kritischen Auseinanderset-
zung in der Offentlichkeit stellen.
Aber sie sind nicht Sachwalter einer
vagen Transzendenz, die sich mit al-
lem und jedem auf Erden vertrigt,
sondern Vertreter einer Botschaft, die
Urteilsmafistibe und Perspektiven fiir
politische Gestaltung liefert. ™



