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Asthetik und Evangelium

Fragen an Theater und Kirche

Bei der Tagung der Katholischen Akademie in Bayern zum
Thema ,, Theater. Es darf alles! Darf es alles? am 30. Aprilf
1. Mai hielt der Salzburger Dogmatiker Gottfried Bachl ein
Referat, das allgemein als Hibepunkt der Tagung gewertet
wurde. Aktueller Aniaff der Tagung war die Auffibrung von
Rolf Hochbuths , Stellvertreter® in Miinchen, die schon im
Vorfeld kritische Stellungnabmen von kirchlicher Seite ausge-
lost batte. Hier der nur in einigen Passagen gekiirzte Text des
Referats.

Im Titel der Tagung kommt zweimal das Wort alles vor:
das Theater soll alles diirfen, wer weil) aber, ob es alles
darf? Es scheint demnach klar zu sein, eine nicht disku-
tierbare Voraussetzung dieser Zusammenkunft, dafl es
tiberhaupt etwas kann. Und gar alles! Da stutze ich, denn
genau dieses alles gebraucht auch die Religion, um ihren
Anspruch zu beschreiben: ,Sie ertrige alles, glaubt alles,
hofft alles, hile allem stand“ (1 Kor 13,7), die Liebe ndm-
lich, die aus dem Grund der Gottheit in den Menschen
eingeht, das christliche Urprinzip.

Totale, superlative Worte verfithren die Gedanken zum
Allgemeinen, in die Hohe der Reflexion, weg vom Erdbo-
den, auf dem sich das Leben abspielt. Jene leichte Erha-
benheit der Ideenverkniipfung da oben aber scheint mir
nicht ausreichend mit der Genauigkeit verbunden zu sein,
die alles verdient, was in der Menschenwelt geschieht. Ich
versetze mich deshalb im Geiste auf einen nackten Platz,
den Appellplatz des Konzentrationslagers Mauthausen,
in dessen Nihe ich aufgewachsen bin. Das ist fiir mich ein
heiliger Ort, auch deshalb, weil er verhindert, daf die
Ideen zu fliegen beginnen, weil er den Sinn herabnétigt
auf den Boden des Leidens, des Todes, der Sehnsucht
nach Leben, Freiheit und Freude. Es wire ein iibler Trick,
wenn ich damit meine Gedanken Threr Nachfrage entzie-
hen wollte. Ich méchte sie nur nahe beim Thema halten,
und dieses mit dem Zentrum des Evangeliums in Verbin-
dung bringen ...

Die christliche Urszene ist das Kreuz

Dieses hingt freilich schon zu lange als Kruzifix in unse-
ren Wohnungen, steht als Marterl und Denkmal in der
Landschaft, als daff wir noch leicht merken kénnten, wo-
fiir es steht, mit der ganzen Andacht unserer sinnlichen
und geistigen Empfindung. Darum muf} es beschrieben
werden, hervorgeholt aus der Uberwiltigung durch die
Gewohnheit. Am Anfang und in der Mitte des Evange-
liums ereignet sich die 6ffentliche, nach einem Prozef
verhiingte Hinrichtung des Jesus von Nazareth. Die Exe-
kution dieses jiidischen Propheten hatte nach den Krite-
rien der antiken Kultur iiber den verfiigten Tod hinaus
durchaus negativen Charakter: sie war die Strafe an einem
religiosen Ketzer, einem gefdhrlichen Rebellen gegen die
Staatsgewalt. Die Hinrichtung am Kreuzholz war die

grausamste Form der antiken Kriminaljustiz, nicht nur im
Ausmafl der zugefiigten Schmerzen, sondern auch in der
Schindung des Delinquenten durch einen dreckigen
Tod::

Es kommt hinzu, dafl Jesus seinen Todesgang offenbar in
starker Gemiitsbewegung erlebte, seine Angst nicht ver-
borgen blieb, er starb mit einem lauten Schrei. Das ent-
sprach nicht dem Ideal des weisen Helden, und die
Fassungslosigkeit Jesu wurde dann auch oft genug iibel
vermerkt. Das war gewif} kein schoner Tod.

An diesem Punkt schon entsteht die wehtuende Differenz
zwischen der elementaren Schénheitserwartung des Men-
schen und der konkreten Form, in der Gott zum Erléser
wird. Das Argernis des Kreuzes besteht in der Verkniip-
fung dessen, was nicht zusammengehort. Es ist kein Ar-
gernis, dafl es das Kreuz als Werkzeug dieser Hinrich-
tungsart gibt. Die antike Zivilisation war damit einver-
standen. Die vorhandene kosmisch-religiose Symbolik
enthiilt ebenfalls kein Argernis, weil in ihr alles, auch die
negativen Elemente, aufgehoben sind in eine radikal
schone, positive Ordnung von Leben und Sinn. Erst durch
die Gleichung: Im Kreuz der Hinrichtung ist Heil — ent-
steht Dummbeit und Argernis, Unsinn, und der Wider-
spruch zur Wohlgeratenheit des Menschen, den Friedrich
Nietzsche so intensiv empfunden hat. Diese Form des Ne-
gativen: gewaltsamer Tod, soziale und religitse Schin-
dung wird ausdriicklich mit dem Heil verbunden, also mit
Herrlichkeit, Grofle, Sinn, Ganzheit, Gut- und Schén-
heit.

Das geschieht nicht so, dafl das Kreuz Jesu einfach mit
dem Heil gleichgesetzt wird, als wire der Tod als solcher
Leben, die Schande als solche Wiirde, das Nichts als sol-
ches das Sein, aber wohl so, daff die Negativitit konkret
auf das Positive des Heils bezogen wird:

Der Gott darstellende Heilbringer ist dem Negativen ge-
geniiber nicht bloff das handelnde, es bearbeitende Sub-
jekt, sondern wird zum Objekt des Negativen, er erleidet
es selbst.

Der Heilbringer geht so in das Negative ein, dafl er ein
Opfer der Gewalt ist, daf§ er tot ist, dafl er geschindet ist.
In diesem Objekt-Sein fiir die Gewalt des Negativen ist
der Heilbringer auch Darsteller des Leidens, der Garant
dafiir, dafl die Leiden wahr sind. Im Unterschied zur anti-
ken und heutigen Metaphysik der schénen Kosmosord-
nung setzt das Christentum des NT die Dimension des
Negativen ausdriicklich heraus als Dimension der Evi-
denz, des Erlebens.

Die erlésende Aufhebung des Negativen geschieht also
nicht durch eine Arbeit von aufien oder durch eine Funk-
tionalisierung auf einen Zweck hin, z.B. die Sinfrigung
des gottlichen Zornes durch Vorzeigen von Opferblut,
sondern dadurch, daff der Heilbringer das Opfersein,
Totsein, Schandesein an sich selbst iiberwindet und ver-
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wandelt, das Negative an sich austrigt und dem Guten
unterwirft: ,den Tod besiegt®, , zur Holle absteigt®.

Wie geht die Urszene ein in die Zeit?

Die Notwendigkeit der kultischen Darstellung der Ur-
szene ergab sich aus dem Glauben an deren universale Be-
deutung. Das einmalige Ereignis soll zu allen Zeiten allen
Menschen zuginglich sein. Also muf§ es wiederholt wer-
den. Ohne den Vorgang der wiederholenden Darstellung
wire keine Vermittlung der Urszene in die Geschichte
moglich. Das Verhiltnis zwischen dieser und der Wieder-
holung im Kultake ist keine vollkommene Gleichheit.
Denn die Hinrichtung Jesu wird wunblutig emeuert. Die
kultische Feier abstrahiert vom realen Ereignis, von des-
sen Substanz. Sie reduziert zweitens das historische Ge-
schehen auf einfache symbolische Handlungen: die Tren-
nung der Lebenszeichen Fleisch-Blut in den Gestalten von
Brot und Wein, das Brotbrechen, das Kreuzwort, Zeige-
gesten, Leerheit und Schweigen an den Kartagen. Drit-
tens wird alles Geschehen in schéne Form iibersetzt.
Abstraktion, Reduktion und Asthetisierung kennzeichnen
also schon die kultische Darstellung. Das Faktum des To-
des Jesu am Kreuz wird der schrecklichen Form entklei-
det, in der es stattgefunden hat, nicht nur, weil es in das
Licht der Auferstehung geriickt, sondern weil es selbst in
seinem Verlauf in der gemilderten Sprache der Zeichen
prisentiert wird.

Die Ubersetzung der Urszene in der Kunst innerhalb und
auflerhalb des Kultes war in der Plastik und Malerei iiber
mehr als ein Jahrtausend von der Latenz des Kreuzes be-
stimmt. Bis in die Gotik wurde nicht der im Foltertod ge-
storbene Christus, sondern der siegreich lebende Herr
dargestellt. Deutlicher nahm die Literatur das Ereignis
wahr. Und das Theater? Die Kreuzigung des Sohnes Got-
tes hat an sich eine neue Moglichkeit in die religiose und
die kiinstlerische Sprache gebracht. Nun kénnte am Adfli-
chen, erniedrigten Christus, der deformitas Christi, die reli-
giose Legitimation gewonnen werden fiir einen Ausbruch
aus dem Kanon des Schonen, wie er iiberliefert war, hin in
eine duflerste Dimension des Niedrigen, Ohnmichtigen,
Brutalen und Bésen. Das Theater hat jedoch in der Zeit
der beginnenden und der sich vollendenden Herrschaft
des Christentums iiber die europiische Gesellschaft keine
eindeutig positive Stellung gehabt, jedenfalls nicht im
Raum der Kirche. So blieb es lange im Zwielicht von Fas-
zination und Ablehnung, ohne den am Schicksal Jesu er-
schienenen dufiersten Gegensatz zwischen dem Entsetzen
der Endlichkeit und dem ewigen Trost des Lebens bei
Gott mit seinen Mitteln ausprobieren und darstellen zu
kénnen.

Wie geht die Urszene ein in die Zeit? In das Leben? Diese
Frage ist zuerst an die Kirche selbst gerichtet. Wie konnte
aus dem Kreuz ein dsthetisch problemloses Mébel wer-
den? Sieht ihr Glaube noch das Ausmaf} des Risses, ge-
niigt die Empfindung, die Grammatik ihrer Sprache und

Zeichen? Oder ist sie das System der sthetischen Bindi-
gung des Furchtbaren?

Das Theater aber ist, auch wenn es sich lingst nicht mehr
an kirchlichen Normen ausrichtet, wenigstens darauf hin
zu befragen, vor allem Mégen und Diirfen, was es denn
kann auf Plitzen wie Golgotha oder Mauthausen. Es er-
hebt hohen Anspruch, als Lehramt in der Gesellschaft,
und die Priifung seiner Kompetenz an dufersten Mafisti-
ben ist nur angemessen.

Wer weiff, ob es mit der Darstellung tiberhaupt etwas ist,
sei sie Wiederholung oder schépferische Fiktion? Viel-
leicht gehen die wirklichen Laute der Menschenge-
schichte in gar keine Wiederholung ein? Unerreichbar der
Sterbeschrei, das Liebeswort, der Seufzer, der Todeslaut
des Messias?

Der zweideutige Zuschauer, der
Genuf} an der Darstellung und die
Negativitit

Erna Musik, eine halbjiidische Wiener Arbeiterin, die das
Lager Auschwitz iiberlebt hat, erzihlt in einem Interview,
wie sie spiter wieder hinfuhr, um zu realisieren, wo sie
einmal gewesen ist. Dabei stiefl sie auf die Touristen:
»Dann bin ich nach hinten auf meinen Block gegangen.
Die Massen von Leut haben mich gestért. Die mit ihrer
Neugier, mir kommt immer vor, die hitten gern, jemand
fuhrt ihnen eine Vergasung vor. Bin ich also dort hinten
gesessen, hab geweint und ganz tibersehen, daf plétzlich
Ruhe war im Lager. Auch finster wars schon, alle sind
weggewesen. (K. Berger, u.a. [Hg.], Ich gebe Dir einen
Mantel, daff Du ihn noch in Freiheit tragen kannst. Wi-
derstehen im KZ. Osterreichische Frauen erzihlen, Wien
1987, 174)

Mir scheint, dafl diese schlichten Sitze ganz genau be-
schreiben, wie schwer es ist, das rechte Auge zu haben, fiir
das, was geschieht, wie leicht das Schauen zum Gaffen
wird und nicht einmal das Grauen die Lust der Unterhal-
tung zu unterbrechen vermag. Ehe Theater- und Kirchen-
leute grundsitzlich, mit kunsttheoretischen und ethischen
Erwigungen aufeinander einreden, sollte uns doch der
Gedanke bedringen, was wir tun, wenn wir im Theater
ein Schauspiel sehen, in der Kirche der Messe beiwohnen
und am Karfreitag die Kreuzliturgie feiern. Tun wir et-
was, das mit dem Leben zu tun hat, so, daf§ es gerne unse-
ren Blick bewohnt, am Ort der Wahrheit ist? Oder sitzen
wir da und schauen siichtig vorbei und hindurch, und,
gleichgiiltig ob es Traumstiicke sind, oder Historien, die
uns gezeigt werden, die Figuren miifiten fliichten vor un-
seren Augen, um sich zu retten, das, was sie sind, vielleicht
auch der gehenkte Jesus irgendwohin in einen finsteren
Winkel der Kirche, um nicht zu vergehen im Geschau der
Gemeinde?

Die Position des Zuschauers ist fiir das Evangelium sehr
zweideutig. Im Gleichnis vom barmherzigeri Samariter
(Lk 10,25-37) wird sie in luzider Schirfe kritisiert ... Das
distanzierte Auge, hier vorschauend, anderen, wichtige-
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ren Zielen zugewendet. Aber es konnte auch anhalten und
im Abstand verharren. Die Kritik der biblischen Autoren
und der christlichen Theologen an der Augeniustist gewify
oft einseitig motiviert aus der Angst vor der Sinnlichkeit,
der erotischen vor allem, vor der Gefahr, in ihr zu ertrin-
ken. Der asketische Verweis ist aber nur ein Moment an
der Einsicht, dafy das Schauen ein alles ergreifender Vor-
gang der Entfremdung sein kann, der Ausbeutung, der
Vergewaltigung und Vernichtung, eine Art unbeteiligtes
Fressen an der Ereignisfille, die angerichtet ist ...

Aber zugleich ist wahr, im Evangelium: die Not des Ver-
letzten dringt durch das Auge in das Herz des Samariters
und weckt dort das Mitleid. Und aus dem Zuschauer wird
der Handelnde, der die Distanz des Blickes in der Tat
tiberschreitet. Darum geht es: aus dem Abstand des Be-
trachtenden in die Teilnahme an der Existenz zu gelan-
gen. Das ist die gottliche Ur-Bewegung zum Geschopf,
dafBl der ewig schauende goteliche Geist eingeht in die Si-
tuation des Fleisches, sich den Gesetzen der menschlichen
Existenz unterwirft. Der christliche Kult mufl daher von
einer distanzierten Auffithrung des Heilsmysteriums un-
terschieden werden. Wir sind getauft auf den T'od und die
Auferstehung Jesu, bringen unser Leben ein in die Com-
munio seines Leibes und Blutes und ziehen aus der sakra-
mentalen Feier seiner Gegenwart Konsequenzen fiir den
Lebensalltag.

Das Kerygma aber ist ein dauernder Kampf gegen die
dsthetische Distanzierung, zu der die Kultgemeinde ver-
sucht ist. Schliefflich wird, wenn das zeitliche Leben ein-
bricht in die letzte Nihe zu Gott, doch der Blick der Weg
fiir das Sein. Durchs Auge dringt die gottliche Fiille ein,
durch das Auge geht der geschaffene Mensch ganz aus/
zum ewigen Du: ,Jetzt schauen wir in einen Spiegel und
sehen nur ritselhafte Umrisse, dann aber schauen wir von
Angesicht zu Angesicht.“ (1 Kor 13, 12) Vielleicht ist dem
christlichen Drang in die Existenz und in die Tat aber
doch dieses zu fliichtig geblieben, zu wenig realisiert wor-
den, und daher das Theater nur ein Gegenstand der Skep-
sis geworden: das Sehen im Spiegel. Es ist etwas zu sehen.
Distanz mufl nicht nur Ereignisflucht heiffen, Dispens
vom Handeln. Sie kann die Vorbedingung einer Aufmerk-
samkeit sein, die erst wirklich zum Gegenstand vordringt.
Ist denn das Pathos des Tuns immer hellsichtig genug?
Schleppt es nicht oft in grofier Eile den Willen mit sich,
bestimmte Verhiltnisse nicht zu sehen? Ist es nicht oft
naiv und unangemessen? Rennt es im Eifer nicht oft am
Gegenstand vorbei? Und bedarf es nicht nach getaner Tat
der spiegelnden Wiederholung?

Ich ziehe daraus keine grofie Moral, nur eine einfache
Frage: Wire es der Kirche moglich, im Theater, gegen
den Trend ihrer Tradition, dieses zu entdecken, dafl es im
Abstand der Darstellung eine Einiibung in den wahrhafti-
gen Blick auf das Leben moglich macht, auch auf die Ge-
fahr hin, daf die Kirche selbst in diesen Spiegel schauen
mufi? Und wire das Theater mit dieser Spiegel-Funktion
zufrieden? Ich meine, das wire mehr, als die zur Zeit oft
horbaren dogmatischen Lehranspriiche bringen kénnen.

Der Kontrast des Evangeliums

Die Geschichte der Problematisierung des Kunstgenusses
ist lang und komplex. Es ist keine Zeit und kein Anlafl, sie
jetzt ausfithrlich zu erzihlen. Ich will nur kurz drei
Aspekte nennen. Hier verstehe ich vieles einfach nicht,
und ich bringe nicht mehr zusammem als den Kontrast des
Evangeliums zu verdeutlichen. Erstens also der Primat
des subjektiven Ausdrucks in der Kunstausiibung heute.
Cordelia Edvardson, von ihrer Mutter Elisabeth Langgdsser
als dreizehnjihriges Midchen an die nationalsozialisti-
sche Judenbehandlung abgegeben, erzihlt in ihrem Buch
Gebranntes Kind scheut das Feuer:,Die Mutter schrieb ei- .
nen Brief an ihre Tochter in Schweden. Sie arbeite an ei-
nem neuen Roman, schrieb sie, in dem eine junge Frau
vorkomme, die in Auschwitz gewesen sei, eine Uberle-
bende. Es sei wichtig, daff die Erinnerungen der jungen
Frau bis ins einzelne korrekt seien, danach kénne sie, die
Mutter, diese in erdichteter Form wiedererstehen lassen.
Koénne die Tochter ihr von der tiglichen Routine in
Auschwitz berichten, es aufschreiben?

Die Tochter antwortete, beschrieb, so gut sie es ver-
mochte. Spiter, als sie den Roman der Mutter las, er-
kannte sie ihre Erinnerungen nicht wieder. Es war sowohl
zuviel als auch zuwenig. Es wurde vom Feuer gesprochen,
aber von der Asche geschwiegen. Wie hitte es auch anders
sein koénnen, es war ja von einer Lebenden geschrieben
worden® (Miinchen 41986, 118).

Riicksichtslose Aneignung des Erlebnismaterials, Plazie-
rung auf der engen Stelle der Subjektivitit, die sich damit
authentisch macht, nicht nur in der Produktion, auch in
den anderen Kunstherstellungen, das Theater nicht aus-
genommen. Was braucht es Realitit, es geniigt das ge-
zeichnete Ich, seine unverdringte Expression. Seine wichti-
gen Gefiihle stoflen sich vom fremden Geschehen weg. Es
ist Anlaf}, Stoff fiir die Grammatik des Selbstausdrucks.
Ich gehe tiber den Appellplatz in Mauthausen lieber ohne
Text. Gegeniiber dem, was mir die Chronik dieses Jahr-
hunderts zeigt, erscheint mir das, was das Theater heute
bietet, klein, guckkastenhaft, peripher, schon wieder ge-
miitlich. Es tiberfillt mich Langeweile. Im Film ist manch-
mal mehr zu finden. Ist das Subjekt ein gutes Stilprinzip?
Vielleicht. Die Humanitit aber leidet darunter.

Der Subjektivismus steht in enger Konjunktion mit dem,
was ich grobschlichtig die dsthetische Totallegitimierung
nennen will. Diese macht vor nichts halt. Sie bereitet alles
auf, und alles kann Unterhaltung werden, vor allem das
Grausame und Schreckliche. Was einmal dem Apriori der
Freizeitgestaltung einverleibt wurde, ist fiir die Evidenz
des Menschlichen verloren.

Das Evangelium tréstet, indem es im dsthetischen Prozefl
das laute unbedingte Halt ausruft. Schonheit und Selbst-
ausdruck sind nicht genug. Evangelium heifit: Unterbre-
chen und Innehalten am Ort des Lebens und des Todes.
Erleben der Fremde und Unverfiigbarkeit des anderen,
noch des winzigsten Individuums in seinem Leiden, seiner
Freude. Es transzendiert mit heiligem Recht die subjekti-
ven Bediirfnisse. Es macht mir nichts aus, daff ich das nur
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mit altmodischen Worten sagen kann: das Evangelium
hile Scham und Ebifurcht fir notwendig.

Und meine Frage lautet: ist das theatralisch méglich?
Das Matthiusevangelium zitiert in der Erzihlung vom
Kindermord in Bethlehem den Propheten Jeremia: ,Ein
Geschrei war in Rama zu héren, lautes Weinen und Kla-
gen: Rachel weinte um ihre Kinder und wollte sich nicht
trosten lassen, denn sie sind nicht mehr.“ (31, 15)

Wenn ich hore und lese, wie iiber die Negativitat der heu-
tigen Literatur geklagt wird, suche ich mir diesen Vers
hervor. Er steht im AT und NT und enthilt ein zweifa-
ches Nein. Rahel sagt: sie sind nicht mehr. Sie muf} dieses
Erste und Letzte ausdriicken: Nicht mebr, keine Gestalt,
kein Wort, kein Gesicht, kein Da-Sein. Rahel will sich
nicht trésten lassen. Nicht durch Erklirungen das Nicht
tiberwischen lassen, Zusammenhinge entdecken, Ersatz
finden. Sie will am Ort der Abwesenheit verharren, eine
Weile, wahrnehmen was Tod ist, tot sein und den Toten
die Ehre geben. Sie begibt sich in die Finsternis.

Aus dieser Perspektive ist es mir moglich, vieles von dem
zu verstehen und mit dem Evangelium in Verbindung zu
bringen, was man das Pathos des Negativen in der heuti-
gen Literatur nennen kann: das Verweilen in der Wahrheit
des Nicht. Es ist viel Anstrengung nétig, das Kreuz aus
dem wuchernden schénen Ja der Natur hervorzuholen.
Aus der Todesstiege in Mauthausen wird iibers Jahr eine
Liebeslaube, wenn man nicht die Striucher wegschlagt. Es
ist eine legitime Arbeit der Artikulation, der Freilegung
des Weges zwischen Holle, Erde und Himmel, die H4fi-
lichkeit des Nein aus der iibermichtigen Substantialitit
des Schonen hervorzusuchen. Ist die Kirche denn selbst
noch der Ort, wo der Todesschrei des Messias zu héren
ist, ist sein Weg bekannt aus dem Totenreich heranf?

Das Evangelium ist allerdings nicht teilbar, die Negation
nicht zu trennen von dem unbedingten /z, das der Erlser
der Schopfung bringt. Die Angst vor dem Kitsch des gu-
ten Ausgangs treibt die Poeten heutzutage einem Plato-
nismus des Negativen zu, der diesem selbst wieder die
elementare Kraft nimmt. Wie oft wird blof ein Gusto-
Stiick aus der Finsternis. Nur die Liebe spiirt das Nein im
ganzen Ausmafl, Mufl die Reihe der mafigebenden Le-
bensldufe dieses Jahrhunderts denn allein der Triviallite-
ratur tiberlassen bleiben? Ist es unmoglich geworden, ein
tief erlittenes, aber wahres Jaz zum Ganzen mit den Mit-
teln der Kunst darzustellen?

Die Biihne als Gerichtshof

Am Griindonnerstag dieses Jahres erlebte ich im Theater
in der Josefstadt in Wien Arthur Schnitzlers Komodie
»Professor Bernbardi* Sie wissen, dafl es darin zwei grofie
Szenen mit einem katholischen Spitalpfarrer gibt ... Da
sall nun ich, ein katholischer Priester, im Parterre, und
werde mir vorgefiihrt, gegeniibergestellt. Die Gefiihle,
die ich im Augenblick hatte, waren merkwiirdig fiir meine
Reflexion, die sich bald dazugeschaltet hat. Vor allem
spurte ich wie selbstverstindlich den Wunsch, geistliche

Gestalten sollten iiberhaupt exemt sein, sozusagen durch
einen Schutzparagraphen vor dem Erscheinen auf der
Bithne bewahrt. Der Glaube als Aus- und Herausnahme,
als Theater-Immunitit. Garantie, sich nicht gegeniiber-
treten zu miissen, nicht gedreht, gewendet, beschaut zu
werden. Schutz vor dem Schmerz der Befragung, vor dem
Test der Mifibilligung und Verdrehung. Die fertige Iden-
titit, die kein Publikum braucht und keines fiirchten muf.

Auf dem Heimweg las ich am Burgtheater den Zettel mit
der Ankiindigung von Rolf Hochhuths Stiick , Der Stell-
wvertreter', und spiter in den Zeitungen von den Storaktio-
nen katholischer und rechtsextremer Gruppen wihrend
der Premiere.

Meine spontanen Empfindungen und das Getrampel der
Empérten haben wohl gemeinsam, dafy damit der Glaube
des Evangeliums einer schnellen Definition unterworfen
wird. Er soll den Christen dem Kampf um seine Wahrheit
entheben, mit der Gotteswahrheit auch deren Zeugen au-
fler Streit stellen. Es gibt, hiufiger vielleicht als in anderen
Zusammenhingen, im religiosen die Gleichsetzung von
Spieler, Rolle und Stiick, als stiinde jeder, der in den Rock
des Evangelisten geschliipft ist, eo ipso mit Leib und Seele
in der unantastbaren Heiligkeit der Sache Jesu.

Diesem begreiflichen Wunsch widerspricht die Bibel mit
einer Hirte der Unterscheidung zwischen dem Zeugen
und dem Evangelium, dem Spieler und der Rolle, die auch
religionsgeschichtlich nicht viel Vergleichbares hat. Im
heiligen Buch des Alten wie des Neuen Bundes steht offen
zu lesen die schroffste, oft im Ton der Endgiiltigkeit aus-
gesprochene Kritik der heiligen Machttriger und Autori-
titen, der Kénige, Davids vor allem, der Propheten, der
Hohenpriester, der Apostel, nicht zuletzt des Simon Pe-
trus, des Felsens der Kirche und — wie man sagt — des er-
sten Papstes. Ohne Angst um Autoritit und Anschen wird
sein Verrat an Jesus erzihlt. Die Christen der ersten
Stunde wissen sich einer priifenden Offentlichkeit ausge-
setzt und weichen nicht vor ihr zuriick, fithlen sich nicht
exemt, sondern auf die Probe gestellt. Also ist es wohl
keine hybride Profanierung, wenn Christen, auch hoch
beamtete, auf der Biihne erscheinen und in kritischer Vor-
fithrung . ..

Niemand ist verpflichtet, ein Theaterstiick deswegen fiir
gut zu halten, weil es Kritik an so hohen Personen ent-
halt. Die Kirche darf so gut wie andere auf historische
Genauigkeit dringen und wird die Diskussion tiber die
Qualitit des Textes lieber zustindigen Leuten tiberlassen.
Anlaf} zur Reflexion miifite aber wohl die Tatsache sein,
dafl trotz geringer Qualitit des Stiickes dessen anriih-
rende und aufregende Wirkung immer noch erhalten ist.
Das liegt nicht allein an der Wahl des Titelhelden. Es hat
wohl zu tun mit dem Stil, in dem diese hochst spirituelle
Autoritit ausgeiibt wurde, ich meine mit der Proportion
der Aussagen. Da ist einerseits die Masse der Reden, alle-
samt im hochst verpflichtenden Ton gehalten und verse-
hen mit dem uniiberbietbar christlichen Liebespathos,
tiber welche Themen denn nicht — aber vor allem iiber Fa-
milie, Ehe, Sitte, Moral, Zucht, nicht zuletzt den heiklen
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Genitalpunkt der menschlichen Existenz. Uniiberhérbar
die Superlative Gerechtigkeit, Dienst, Demut, Hingabe,
Opfer, das ganze enorme Vokabular hindurch. Immer di-
rekt an die Adresse gesprochen. Und dann das Hiufchen
von Sitzen, so selten, dafy man sie hervorsuchen mufl, zur
Vernichtungsaktion des Hitlerregimes.

Diese Schere mag aus manchen Griinden verstindlich
sein, aber es gibt mindestens ebenso viele, die sie zu einem
Argernis machen. Es wire immerhin denkbar, dafl eine
Autoritit dieses Anspruchs in so verzweifelter Lage, in
der es vielleicht wirklich unmoglich ist, etwas Gutes zu be-
wirken, iberhaupt verstummt, um nicht durch Aufie-
rungsfreude auf anderen Gebieten den Titern Alibis zu
schaffen, und tiberhaupt licber auf das Wort verzichtet,
als es in der Evidenz eines so unaufhaltsamen Vernich-
tungswillens formal weiterzusagen.

Die Toten sind zum Material
geworden

Die Diagnose an unserer Zeit auf reine, absolute, men-
schenferne und realititsfremde Moral ist nicht aus der
Luft gegriffen. Odo Marquard hat von der Tribunalisie-
rung der modernen Gesellschaft gesprochen, die sich in
die lustvolle Notwendigkeit begeben hat, die absolute
Schuldzuweisung des Jiingsten Gerichtes auf Erden lei-
sten zu miissen. An Urteilen, je tiber andere gefillt und
exekutiert in metaphysischer Vehemenz und Endgiiltig-
keit, mangelt es nicht in unserer Kultur. Wenn nun die
Kirche, selbst zur Angeklagten vor einem letzten Tribunal
geworden, an das Logion Jesu erinnert, in dem das abso-
lute Gerichtswort Gott vorbehalten wird, trifft sie damit
auch sich selbst, jedenfalls die eigene Tradition, in der
Idee und Instrumentarium solcher Tribunalisierung vor-
entwickelt und eingetibt wurden. Ich zihle gar nicht auf,
ich nenne nur den Umgang mit falschen Biichern, die
nicht zogernde Gerichtshand iiber den Hiretkern. Viel-
leicht fillt nun einiges von den Schligen, die sie urteilend
ausgeteilt hat, auf sie zuriick, da der moderne Humanis-
mus seine unerbittlichen Autos da fé abhilt. Die Kirche
braucht niemand zu fragen, wie sie sich da verhalten soll,
sie weif} es aus ihrem Kerygma, das sie jederzeit laut ge-
nug sagt. Erfahrungen dieser Art sind Anlafl zu aufrichti-
ger Selbstbefragung und vielleicht auch zu der Entschei-
dung, manches, was ungerecht und verkehrt ist, auf sich
zu nehmen, in zeitiibergreifender Scham und Erinnerung
an die Opfer der kirchlichen Urteilsexzesse.

Wir alle aber, gleichgiiltig ob Theater-, Kirchen- und
sonst zugeordnete, in der Gesellschaft aktive Leute, ver-
groflern zur Zeit in befangener Bewufitlosigkeit das ei-
gentliche Argernis. Die Toten, um die es geht, sind lingst
zum Material geworden und werden es immer mehr, Ma-
terial, an dem sich die Uberlebenden kimpfend ihre Iden-
titdt beschaffen.

Statt den Lernvorgang Gerechtigkeit anzutreten und 7o-
tenklage zu halten, pathetisch-rhetorische Verwaltung zu-
gunsten des so und so interessierten Bewufitseins, Motiva-

tion fiir Gesellschaftskritik. Wer miinzt endlich den
Genufl der ethischen Entriistung um in stumme Andacht
zum Leben, das nicht mebr ist? Wer wendet den kategori-
schen Imperativ Immanuel Kants auch auf die toten Op-
fer an: ,Handle so, daff du die Menschheit, sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden anderen, je-
derzeit zugleich als Zweck, niemals blofl als Mittel ge-
brauchest?“ . ..

Die Gewalt der Ereignisse und die
Enge der dsthetischen Phantasie

Im Sommer 1987 gab es in Salzburg eine Art Skandal um
Franz Schmidts Oratorium , Das Buch mit sieben Siegeln
in der Inszenierung von George Tabori in der Kollegien-
kirche. Ich quile Sie nicht mit der Wiederholung der
Story, sondern bringe einige Uberlegungen, die ich aus
diesem Anlafl vor den Theologiestudenten angestellt
habe.

Im Kult und in kultihnlichen Darstellungen geht es
darum, die geschépfliche Welt in ihrer absoluten Bezie-
hung zu Gott darzustellen, der sich in freier Gnade 6ffnet
und zuwendet. Die Unbedingtheit der Beziehung bedeu-
tet zugleich die Vollstindigkeit der Bezogenheit, ithre Un-
ausweichlichkeit und Unersetzlichkeit. Nur aus Gott ist
die Welt, nur auf ihn hin hat sie Zukunft.

Kultische Darstellung ist kein Zeigevorgang neutraler
Objektivitit, keine dramatisierte Ausstellung von religi-
osen Moglichkeiten, sondern Gebet: Bitte um das Reich
Gottes, Dank fiir dessen Ankunfc in Jesus Christus, Klage
tiber den gottfernen Zustand des Menschen. Im Kult geht
es um das Heil der Welt, daher zeigt die ihm eigene Sym-
bolik, was mit ihr geschehen soll, und dieses Interesse
transzendiert alle natiirlichen Maoglichkeiten, die Welt
darzustellen.

Die Struktur der kultischen Symbolik ist in hohem Maf}
abstrakt. Sie liflt weg, reduziert, vereinfacht. Die vielfal-
tige Konkretheit des Lebens wird zuriickgenommen. Aus
den menschlichen Vollziigen wird eine Auswahl in die
Grammatik der heiligen Zeichen tibernommen: Waschen,
Salben, Handauflegen, Griifien, Gehen, Sitzen, Stehen,
Liegen, Vertragschlieflen (Ehe), Essen und Trinken, Licht
anziinden, Krippe (Geburt), Herzeigen, Wohlgeruch ver-
breiten, Verh6r und Gestindnis. Dazu kommt die Erzih-
lung und Deutung der Heilsgeschichten. Gibt diese
Grammatik das Leben ausreichend und verstindlich wie-
der?

Wie verhilt sich diese Symbolik zu den grofien Szenen der
Bibel: die Berufung des Abraham, Israel in Agypten und
im Exil, der Exodus, Landnahme und Heimkehr, die Si-
nai-Theophanie, das Martyrium, der heilige Krieg, das
Aufireten Jesu, das Drama der Endzeit (Hure Babylon,
Apk 17 ff)? Vergleicht man die Macht und Wirklichkeits-
nihe der biblischen Sprache und Darstellungsform mit
der kultischen Wiederholung, dann sieht man klar, daff es
sich in dieser um eine andere Form der Reprisentation
handelt. Der Kult untersteht Bedingungen, die es nicht er-
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lauben, das Heilsgeschehen in vollstindiger Wortlichkeit
zu wiederholen: es steht nur eine begrenzte Zeit zur Ver-
tiigung, die Logik der Wiederholung erlaubt keine identi-
sche Setzung des Faktums, es geht um eine allgemein
faflliche Sinnfigur aller Geschehnisse. Aber es bleibt die
Frage, wie die Vereinfachung der kultischen Zeichen ver-
standen wird, reduktiv und eliminatorisch, oder hinwei-
send und reprisentativ. Davon hangt viel ab und geht viel
Wirkung aus.

Das zeigt sich zum Beispiel im Streit um das, was den hei-
ligen Raum einer Kirche schindet ... Es gibt fiir die ge-
samte Tradition, bis in dieses Jahrhundert (CIC 1917)
eine verbliiffende Ubereinstimmung im Kanon der Asthe-
tik und insbesondere der Dinge und Vorginge, die vom
Kirchenraum ausgeschlossen werden: Koitus, Geburt,
Tod. Diese Vorgidnge werden ohne weiteres als Akte an-
gesehen, durch die die Wiirde des Kirchenraumes verletzt
wird. Zu beachten ist, dafl gegeniiber der mythischen Tra-
dition nicht einfach der Tod bzw. Leichnam oder das
Sterben in der Kirche als deren Schindung angesehen
wird, sondern T6tung als Mord, Gewalttat, Blutvergie-
Ben: es geht um die ethische Qualitit, nicht um die numi-
nose Macht des Todes. Wihrend in bezug auf den Tod
ethisch negativ zu qualifizierende Taten genannt werden,
wird das Erotische offenbar als solches fiir »schmutzig“
gehalten — Nacktheit, Umarmung — nicht als Porno, Hu-
rerei bestimmt. Hier scheint schon die szenische Darstel-
lung schindende Wirkung zu haben.

Fir das spontane Empfinden scheint im Vordergrund zu
stehen die Unangemessenheit des Erotischen, der Nackt-
heit. Darauf reagiert man — vor allem zuerst — mit beson-
derer Schirfe. Das ist nicht einfach gleichzusetzen mit
dem, was die Normen der kirchlichen Gesetzgebung sa-
gen. Aber der Druck, der von der Reaktion des Publikums
ausgeht, bestimmt auch die der kirchlichen Behorde.
Die simple Sexualisierung der Nacktheit ist selbst eine Re-
aktion, die zu denken gibt. Das Nackte, Erotische, Ge-
burtliche schiandet nicht den Raum der Kirche, es sei denn
als Medium des Bosen. Es ist eine Frage der Scham, der
humanen Intimitit, die nicht alle lebenswichtigen Vor-
ginge in die 6ffentliche Anschauung riicken will. Aber in
dieser Hinsicht denken und empfinden nicht alle Epochen
gleich. Gewissse Vorginge lassen sich leichter sagen als
sehen!

Gibt es nur die Siinde der
Schamlosigkeit?

Was bedeutet denn die uralte Grenzziehung zwischen
dem heiligen und dem profanen Raum fiir das christliche
Evangelium? Teilung der geschépflichen Welt in hiiben
und driiben, in wiirdige und unwiirdige Inhalte fiir den
Kirchenraum?

Oder Verdeutlichung der Struktur alles Geschaffenen,
das in sich selbst sich auf Gott hin erstrecke, nur als Bezug
auf ihn hin ist, und damit die Grenze in sich selbst dar-
stellt?

Im Ersten geschieht das kategoriale Mifverstindnis, dafl
der Unterschied zwischen dem Heiligen und dem Profa-
nen an der Welt selbst definiert werden konnte. In Wahe-
heit aber ist die Welt insgesamt, in allen ihren Teilen und
Stufen das Profane, Nichtheilige, also: Nicht-Gott. So
kann die Grenze nur dargestellt werden, indem die
Schopfung in ihrer absoluten Gottbediirftigkeit erscheint,
in ihrer aufrichtigen, reinen, schlichten, erregenden Ge-
stalt. Und grundsitzlich kann nichts ausgenommen sein
von dieser Darstellung, es mufl sich an allem erweisen las-
sen.

Das Mittelalter hat aus dem Spiel der christlichen Liturgie
das Mysterienspiel entwickelt und damit einen erstaunlich
groflen Raum fiir die Darstellung des Lebens und der
Heilsgeschichte gewonnen, bis hin zur Komodie, zur
Clownerie, zum Narrentum.

Das zentrale Geschehen der Sakramente, vor allem der
Eucharistie, war so eingebettet in die reiche Anschaulich-
keit der biblischen Geschichte; es war moglich, im Spiel
die Fragen und Dinge des Lebens, dieses iiberhaupt in
breiterer Intensitit mit dem Kult zu verbinden. Die Angst
um die Heiligkeit hat leider im Laufe der Geschichte dazu
gefiihrt, dafl sich das Theater nicht nur aus dem Dikrat
der kirchlichen Autoritit emanzipiert, sondern tiberhaupt
vom Kult entfernt hat. So liegen heute Kult und Theater
so weit auseinander, dafl es nur alte Formen gibt, sie zu
verbinden, dafl viel Befangenheit herrscht, und die Mog-
lichkeiten brach liegen, die in den neuen Medien vorhan-
den sind, aber auch in der alten neuen Kraft des
Menschen: der Mimesis ...

Die Rede vom Geziemenden, von den Gesetzen der sa-
kralen Kunst, der vorhandene Sakral-Geschmack der
Leute innerhalb und aulerhalb der Kirche enthilt die Ge-
fahr, dafl aus dem Raum des Kultes alles entfernt wird,
was die Realitdt des heute gelebten Lebens angeht und ein
Schénheitskanon zur Norm erhoben wird, der das Uber-
raschende, das Rauhe, das Neue nicht mehr zuliflt, banal,
leer und langweilig wird. Diese Schonheit muff auch am
Kreuz vorbei geschehen, denn es war die Neuheit in der
antiken Welt, und es ist heute das Zeichen des ganz und
gar Ungewohnlichen. Vor allem aber sehe ich die Gefahr
in der #sthetischen Verleugnung der Negativitit, die im
sakralen Vollzug keinen Ort mehr hat, oder nur in redu-
zierender Verhiillung oder Verschimtheit erscheinen
kann.

Gibt es denn nur die Siinde der Schamlosigkeit, des Grel-
len, der Ubertreibung? Nicht auch die Siinde der Vernied-
lichung und Verhiibschung, der schénen Sinftigung und
Verkleinerung an dem Tremendum und Fascinosum der
Geschehnisse? Wenn der Glaube die Befihigung bringt,
»die Linge und Breite, die Hohe und Tiefe zu ermessen®
(Eph 3, 18) am Leben, an der Geschichte, an der Welt, am
Mysterium Gottes, dann ist er doch auch die Anstiftung
zur groflen, gewaltigen Form, zum unvergefilichen Bild,
und dann ist der Glaube des Evangeliums auch Wider-
stand gegen die einschmeichelnde Arbeit der Zubereitung
aufs Bekommliche und Einleuchtende hin. Wer am heuti-
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gen Theater den Nihilismus kritisiert, sollte es tun aus
dem Impuls eines Glaubens, dem keine Aufmerksamkeit
zu scharf, keine Gestaltung zu stark, keine Dramatik zu
spannend und sicher der Wille nicht zuwider sein kann,
nun tatsichlich die ganze Macht des Textes, in dem die
Negativitit der Welt einen grofien Part hat, erscheinen zu
lassen. Das Wort der Bibel ist doch gerade die Deutung
der Weltgeschichte in ihrem ganzen Ereignis, in allen Di-
mensionen. Die iiberzeugende und anrithrende Parabel
wird sich nur ergeben, wenn ein Theater entsteht, das die
Pole verbindet. Darf man nicht davon triumen, dafl wie-
der eine Kunst sein wird, in der die Kraft des Glaubens an
der Gewalt der Weltgeschichte erscheint, in Stiicken, Fil-
men, Bildern und Romanen, die das fiir unsere Zeit brin-
gen, was Dante, Calderon, Lope de Vega und Shake-
speare fiir ihre Epoche geleistet haben? Mit der kleinli-
chen Angst, die aus verzweckter, kiimmerlicher Ge-

schmackslage kommt, wird man das allerdings nicht
vorbereiten, schon gar nicht provozieren kénnen.

Das Theater und die Kirche, alle formgebenden und Au-
toritit ibenden Michte in der Kulturwelt, in der wir uns
bewegen, und wir Individuen, die an unserer verstreuten
Einzelheit leiden und froh sind iiber ein wenig schiitzende
Anonymitit, wir alle sind gefangen in der Unglaublichkeit
der Menschwerdung, dafl wir dahin kommen kénnten,
Menschen nicht nur zu heiflen, sondern auch zu sein. Die
Kirche hat den Vorsprung und die furchtbare Aufgabe,
die gottliche Zusage zu bezeugen, daff es moglich ist: ,Al-
len gab er Macht, Gottes Kinder zu werden.“ (Jo 1,12)
Das hofft sie. Was sie weifl oder wissen miifite, ist, daf es
auch fiir sie, von oben bis unten, durch und durch, ein
Wunder ist, wenn es gelingt. Denn, wie es Johann Nestroy
gesagt hat, ,.es glaubts kein Mensch, was der Mensch alles
braucht, bis er halbweg einem Menschen gleichsieht.

Gottfried Bachl

Wie es um die Aufklirung steht

Antwortversuche eines Kongresses

»Die Zukunft der Aufklirung“ ist ein vor wenigen Wochen
erschienener Band der ,edition subrkamp“ betitelt (herausge-
geben von Jorn Riisen, Eberbard Lammert und Peter Glotz).
Er enthilt die Referate und Diskussionsvoten des Kongresses
»Zukunft der Aufklarung, der im vergangenen Dezember in
Frankfurt stattfand. Die Beitrige des Bandes liefern zwar kei-
nen umfassenden Uberblick zu der Frage, inwieweit unsere
Gesellschaft vom Erbe der Aufklirung bestimmt wird und
welche Impulse und Einsichten dieses Erbe bzw. seine bishe-
rige Aneignung fiir die zukiinflige Entwicklung der moder-
nen Welt bereithdlt. Aber sie sind ein aufschlufireiches Stiick
Zeitdiagnose und werfen interessante Streiflichter auf die ge-
genwirtige Phase der ,Arbeit auf der grofien Baustelle der
Aufklarung “ (Glotz).

Wie sie die Lage auf dieser Baustelle einschitzen, machen
die Herausgeber gleich im ersten Satz ihres Vorworts
deutlich: ,Um die Tradition der Aufklarung ist es gegen-
wirtig schlecht bestellt” (S.9). In etlichen Beitrigen
taucht das Stichwort von der , Gegenaufklirung “ auf, die
heute die Szene prige. Jérn Riisen spricht vom ,, Triumph
neokonservativen und aufklirungsfeindlichen Denkens in
weiten Bereichen der politischen, intellektuellen und
dsthetischen Kultur® (S. 105). Im Vorwort heifit es, man
konne sich des Eindrucks nicht erwehren, daf§ die Orien-
tierung am universalen Wertsystem der Menschenrechte,
der sozialen Gerechtigkeit und der Freiheit zu gegensitz-
licher Meinungsbildung schwicher werde und andere Ge-
sichtspunkte wie nationale Identitit, Freund-Feind-Pola-
risierung und eine modernititsfeindliche Lebensstim-
mung sich neuerlich auszubreiten beginnen.

Als erster und wichtigster Beleg fiir das gegenwirtige Zu-

riicktreten der Tradition der Aufklirung dient den Her-
ausgebern der ,Historikerstreit“ der letzten Jahre, der
sich bekanntlich vor allem an den Aussagen von Ernst
Nolte iiber den Zusammenhang zwischen nationalsoziali-
stischer Judenvernichtung und den ihr vorausgegangenen
Verbrechen des Stalinismus entziindete und in dessen
Zentrum die Frage nach der angemessenen Einordnung
des ,,Dritten Reiches® in das Bild der Deutschen von ihrer
Vergangenheit stand. Dementsprechend bilden die Bei-
trige zum Umgang mit der Geschichte auch einen sachli-
chen Schwerpunkt des Bandes. Das Generalthema ,,Zu-
kunft der Aufklirung® wird auflerdem noch an den
Problemfeldern Staatsverstindnis, Massenkultur und
Frauenfrage durchdekliniert. Daf} damit wichtige Berei-
che ausgeklammert bleiben, wird im Vorwort von den
Herausgebern eingerdumt: ,Naturwissenschaftlich-tech-
nische Themen, die Okonomie und die unmittelbar mit
Erziehung und Bildung befafiten Wissenschaften sind
kaum zu Wort gekommen® (S. 11).

Die ,Dialektik der Aufklirung® ist
allgegenwiirtig

Der Kongref§ ,,Zukunft der Aufklirung® (er wurde im Jii-
dischen Gemeindezentrum von Frankfurt abgehalten)
fand vierzig Jahre nach der Veroffentlichung eines Werks
statt, das zur Zeit seines Erscheinens wenig beachtet
wurde, dessen Titel inzwischen aber lingst zum Klassiker
geworden ist: die , Dialektik der Aufklirung® von Theodor
W. Adorno und Max Horkbeimer. Daf} in vielen Beitrigen
des Bandes ,Die Zukunft der Aufklirung® auf das Werk



