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Wenn die Propheten nicht mebr leben diirfen, wird der Priesterdienst

todlich.

Die grofie Illusion

Die Zeichen mehren sich. Ein in der katholischen Kirche
in jiingerer Zeit nie mehr tiberwundener, im Grunde auch
nicht mehr in Frage gestellter Zentralismus verschirft
sich. Fast wochentlich, um nicht zu sagen tiglich, kom-
men irgendwelche Nachrichten aus den verschiedensten
Teilen der Welt, von Mexico bis Manila, von Kinshasa bis
Paris, manchmal offen, hiufiger hinter vorgehaltener
Hand, die zeigen, wie konsequent der Apostolische Stuhl,
abgesichert durch ein dichtes Netz sorgfiltig abklirender
Nuntiaturen, bei Bischofsernennungen eine vereinheitli-
chende Personalpolitik verfolgt. Uberdeutlich wird dabei
die Tendenz, verbriefte lokale Rechte zu umgehen und
die Ernennungen in die alleinige Zustindigkeit der vatika-
nischen Autorititen zu stellen oder, wo ohnehin der Apo-
stolische Stuhl allein zustindig ist, die Kandidatenauslese
zur fast ausschliefilichen Angelegenheit der pipstlichen
Nuntien zu machen. Und natiirlich hilt man dann im Va-
tikan an der einmal getroffenen Wahl gegen allen ortli-
chen Widerstand fest, mégen die Argumente, Personen
und ortliche Verhiltnisse betreffend, die dagegen vorge-
tragen werden, einleuchtend oder gar zwingend sein oder
nicht.

Die Folge iitbermifliger Zentralisierung
ist in jedem Fall Engfiihrung des
kirchlichen Lebens

Indessen sind die Bischofsernennungen nur eine
»Schicht® von Handlungen und Vorgingen, in der oder
iiber die die Ziigel angezogen werden.

In anderen Bereichen ist die gleiche Tendenz oft weniger
auffillig, weil die Vorginge eine grofiere Offentlichkeit
nicht betreffen, aber hiufig um so eindriicklicher zu regi-
strieren. Die Akribie, mit der sich rémische Kongregatio-
nen an die ,Rekognoszierung® resp. Uberpriifing liturgi-
scher, von nationalen Bischofskonferenzen erstellter und
genehmigter Texte machen, grenzt hin und wieder fast
schon an Skurrilititen. Da beschrinkt man sich, wie
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jiingst bei der Priifung eines Begribnisritus, den die Bi-
schofe des angelsichsischen Sprachraums zur Rekognos-
zierung eingereicht hatten, nicht wie rechtlich vorgesehen
auf die Uberprifung, ob ein Text inhaltlich zu vertreten
und auf rechte Weise zustande gekommen ist. Man meint
in Rom, auch noch die besseren Philologen zu haben, und
geht deshalb auch noch sprachlich ins Detail. Oder noch
extremer: im Falle eines in einer Indianersprache abgefafi-
ten Ritus begniigt sich die zustindige Kongregation nicht
damit, die eingereichte englische Ubersetzung gelten zu
lassen, sondern stellt noch eigene Sprachforschungen an.
Bei der kirchenrechtlich vorgeschriebenen Uberpriifung
der verschiedenen muttersprachlich verfafiten Katechis-
men geht es nicht minder penibel zu. Alles dauert deshalb
lange und wird entsprechend umstindlich durchgefiihrt.
Lange Vakanzen — im Falle von Bischofsernennungen —
trotz eindimensionaler, gelegentlich auch willkiirlich
nach sehr personlichen Kriterien vorgenommener Kandi-
datensuche — und umstindliche Genehmigungswege bei
liturgischen und katechetischen Texten werden so zur Re-
gel.

Besonders schwierig sind in jiingster Zeit — auch die theo-
logischen Fakultiten des deutschen Sprachraums betref-
fend — die Berufungen von Theologieprofessoren gewor-
den, speziell wenn es sich um Moraltheologen handelt,
aber beileibe nicht nur in threm Fall. Dabei ist nicht immer
zu erkennen, was stirker ausgeprigt ist, der Wille, den
rechten Glauben und die rechte Lehre zu sichern und kei-
nen Geistlichen oder gar Laien auf einen Lehrstuhl gelan-
gen zu lassen, der nicht die volle Garantie dafiir bietet,
was im Bereich der Moraltheologie angesichts des ,Hu-
manae vitae“-Syndroms sich aber als besonders schwierig
zu erweisen scheint. Oder: ob der zentralkirchliche Vor-
behalt als solcher, die rémische Letztentscheidung an sich
den Ausschlag gibt. Schon iiber die Sinnhaftigkeit einer
Bestimmung wie der in der Apostolischen Konstitution
»Sapientia christiana® von 1979 liefle sich lange streiten.
(Sie sieht fiir die Berufung auf einen Lehrstuhl an einer
theologischen Fakultit oder kirchlichen Hochschule ein
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romisches ,, Nibil obstat “vor, bindet also jede Berufung an
einen solchen Lehrstuhl an die rémische Genehmigung.
In der Regel miifite doch wohl eigentlich das Urteil des
Ortsbischofs oder problematischenfalls der nationalen
theologischen Bischofskommission ausreichen, um nicht
nur den Grad sittlicher Eignung, sondern auch das Aus-
mafl an Rechtgliubigkeit feststellen zu kénnen.) So wirkt
das Verlangen rémischer Stellen, Konkordate hin oder
her, das Nihil obstat bzw. im Fall der bundesrepublikani-
schen Fakultiten die Zustimmung Roms dazu nicht auf
Lebenszeit, sondern bei jedem Wechsel an eine andere
theologische Fakultit neu zu erteilen, vollends als zentra-
listische Kleingeisterei. Sie soll iibrigens — so heiflt es — so-
gar schon dazu gefiihrt haben, dafl Lehrstuhlinhaber
signalisieren, man mochte doch davon absehen, sie auf
eine Berufungsliste zu setzen, ,weil sonst alles wieder von
vorne losgeht”. Mindestens fiir das Fach Moraltheologie
scheint solches nicht ganz unplausibel zu sein. Und gele-
gentlich sollen sich Kurienbeamte sogar ein Urteil dar-
tber zumuten, wer wo ,eigentlich® iber was zu schreiben
hitte.

Natiirlich geht es da nicht um Zentralisierung an sich.
Man glaubt offenbar, nur so Rechtglaubigkeit schiitzen
und klares Profil wahren zu kénnen. Wie peinlich genau
es damit genommen wird, zeigt u. a. die Tatsache, daf} der
Umstand, einmal Schiiler eines bestimmten Lehrers gewe-
sen zu sein, ausreicht, um in den Augen rémischer Instan-
zen als theologischer Lehrer ungeeignet zu sein, auch
wenn gegen die Lehre des betreffenden Kandidaten selbst
nichts eingewendet wird. Aber ob nun die Sorge um die
Rechtgldubigkeit und das katholische Profil die letzte
Triebfeder ist oder das In-den-Griff-bekommen-Wollen
aller ortlichen Situationen, die Wirkung ist in jedem Fall
jeweils die gleiche: eine nach dem II. Vatikanum lingere
Zeit nicht mehr fiir moglich gehaltene Engfithrung des
kirchlichen Lebens.

Die Griinde fiir die sich abzeichnende
Entwicklung sind verstindlich

Nun kann man auch als katholischer Laie fiir das meiste
Verstindnis aufbringen und fiir vieles gute Griinde oder
wenigstens plausible Erkldrungen beibringen. Die katho-
lische Kirche ist immer noch im Ubergang von einer reli-
giosen ,lateinischen® — andere wiirden sagen europii-
schen — Einheitskultur in eine nicht nur vom Heilsauftrag
und Heilsverstindnis der Kirche her proklamierte und be-
anspruchte, sondern faktische Weltkirchlichkeit. In einem
solchen Ubergang machen sich zentrifugale Krifte beson-
ders stark bemerkbar, kaum allerdings bei den Bischéfen,
mehr im Kirchenvolk. Man bemiiht sich um regionale Ei-
genstindigkeit und um neue, aus der 6relichen oder regio-
nalen Situation kommende Denk- und Gestaltungsan-
sitze: um solche, die in der 6rtlichen Kultur wurzeln, wie
in Afrika; um solche, die aus den sozialen Spannungen ei-
ner bestimmten wirtschaftlich-politischen Entwicklungs-
phase kommen, wie im Falle der lateinamerikanischen

Befreiungstheologie und des mit ihr verbundenen kirchli-
chen Aufbruchs oder die sich — wie in einigen asiatischen
Lindern — als Ergebnis der Begegnung mit anderen Reli-

‘gionen verstehen.

Da stellen sich Fragen, wie durch alle nkulturationsversu-
che hindurch die Wahrheit des Christentums zum Durch-
bruch kommt und erhalten bleibt. Da entstehen Grauzo-
nen sinnenfilliger Synkretismen, sei es in der Uberfor-
mung durch andere Religionen, sei es durch die Verwick-
lung in profane Ideologien. Und niemand sollte so tun, als
ob es diese Gefahr auch als Gefahr einer grundsitzlichen
Verfehlung des Christlichen nicht gibe. Keine teilkirchli-
che Stromung und auch keine Teilkirche ist gerade in ei-
nem solchen Ubergang ganz dagegen gefeit. Auch die
Teilkirchen im europdisch-atlantischen Raum sind es nicht;
denn hier vollziehen sich — von der gesamtgesellschaftli-
chen Entwicklung erzwungen — ebenfalls tiefgreifende In-
kulturationsprozesse. Das II. Vatikanum hat die dufleren
Verteidigungslinien gegeniiber der zeitgenossischen Welt,
so wie sie ist, weitgehend zuriickgenommen und das
kirchliche Leben neuen Begegnungen gesffnet. Aber die
Offnung zur gesamten modernen Geistes- und Kultur-
welt, so wie sie seit Beginn der Neuzeit und weitgehend
geformt von der Aufklirung geworden ist, macht erst so
recht wahrnehmbar, wie fremd sich diese Kultur und ka-
tholischer Glaube in den langen Jahrhunderten der Aus-
einanderentwicklung geworden sind. Und zugleich wird
gerade vom nicht geringen — objektiven; aber als solchen
nicht mehr reflektierten — christlichen Gehalt der umge-
benden Kultur her deutlich, wie schwer es ist, weltoffen
zu sein und zugleich als Glaubende existentiell und gesell-
schaftlich Profil zu gewinnen. Kulturkatholische Versu-
chungen einer Auflésung des Christlichen in eine noch
irgendwie — ethisch oder rituell — christlich eingefirbte
Biirgerlichkeit hinein sind unter diesen Bedingungen
nicht fern.

Auch der Vorwurf des mangelnden Verstandnisses fiir welt-
kirchliche Belange bei uns wie anderswo wird nicht einfach
ohne Grund erhoben. Die Tendenz zum Riickzug in die
iiberschaubaren Verhiltnisse regionaler Kulturen oder
gar in die Beschaulichkeit sich selbst zelebrierender Ge-
meinden, kirchlicher Gesinnungsgruppen oder auch theo-
logischer Richtungen — sie gibt es. Die zum Beispiel von
Hans Urs von Balthasar besonders beredt beklagten Loka-
lismen und Parochialismen — ein in der nachlateinischen
Phase des Katholischen sich breitmachendes Kirchturm-
denken — sind kein Phantom. Und ,Rom" seinerseits hat
Anspruch darauf, in seinen Anliegen verstanden zu wer-
den: in seiner Sorge um weltkirchlichen Zusammenhalt,
um die Erkennbarkeit nicht nur kirchlichen Lebens, son-
dern katholischen Glaubens — in seinen kulturell und so-
zial unterschiedlichen Ausprigungen: der Papst selbst als
Inhaber des Petrusamtes und alle, die ihm in der Leitung
der Gesamtkirche zuarbeiten. Auch daff von vatikani-
schen Amtern aus genau beobachtet wird, was sich in die-
ser oder jener Weltregion unter jeweiligen auflerkirchli-
chen Einfliissen an katholischer Glaubens- und Lebensart
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entwickelt, ist nicht nur legitim, sondern gehért unter
heutigen Bedingungen zu einer verantwortlichen Aus-
iibung des Dienstes gesamtkirchlicher Einheit, um den
mancher Protestant und Orthodoxe Katholiken im
Grunde beneidet. Zudem ist Rom Schutzschild fiir viele
Teilkirchen in der Dritten Welt, wo aufblithende katholi-
sche Gemeinschaften und deren Hierarchien leicht in Ri-
valitaitskdmpfe mit nationalen politischen Autorititen
geraten und von diesen unterdriickt oder vereinnahmt
werden.

Uberdies ist angesichts der konkreten Verfafitheit der ka-
tholischen Kirche nur der Papst in der Lage, den unter
atheistischen Regimen leidenden katholischen Gemein-
schaften ein Minimum an Schutz zu gewihren, auch wenn
sich dieser in der Regel nur auf die értliche Hierarchie be-
ziehen kann und es im Blick auf das Uberleben anderer
christlicher Gemeinschaften unter gleichen Bedingungen
nicht entschieden ist, ob - rein politisch gesprochen —
papstliche Oberhoheit Feinde der Kirche zihmt oder sie
in ihrer Aggressivitit steigert. Wenn Gorbatschows Reli-
gionsminister Konstantin Chartschew jlingstens meinte,
der Umgang mit den Katholiken in seinem Machtbereich
sei aufgrund ihrer ,,Auflenbezichungen® schwieriger als
mit anderen Religionsgemeinschaften, dann war damit
die Lage — siehe auch China — wohl zutreffend benannt.
Auch ein in enger Verbindung mit den Bischéfen arbeiten-
des, nicht als episkopales Uber-Ich oder gar als pipstli-
cher Vollzugstrupp sich gerierendes pipstliches Gesandt-
schaftswesen gibt — nicht nur in (politisch bedingten)
Problemlindern — Sinn.

Aber hinter manchem Ubereifer
entwickelt sich eine fatale Strategie

Auch ein gewisser Ubereifer lifit sich verstehen. Welche
Behérde ist nicht von sich eingenommen! Oder wer hilc
nicht das, was er tut, besonders wenn er damit eine lei-
tende Funktion auszufiillen hat, fiir etwas ganz Wichti-
ges! Frommer Eifer, wenn es solcher ist und sich im
Dienste der Kirche aufopfert, verhilt sich, selbst wenn es
selbstloser Eifer ist — und davon findet sich an der pipstli-
chen Kurie gewiff mehr als in jeder anderen Behorde der
Welt —, nicht anders als jeder andere Eifer, der sich als ho-
here Verantwortung versteht.

Aber es ist offenbar nicht nur Ubereifer. Man fiihlt sich in
kurialen Amtern offenbar wieder kriftig in der Vorhand.
Bischéfe scheinen oft recht kiihl empfangen zu werden.
Selbst bischéfliche Kanzleien, die iiber jeden Verdacht
mangelnder Achtung vor dem pipstlichen Amt erhaben
sind, klagen hiufiger und hiufiger tiber rauhe Tone und
herablassende Briefe. Es geht auch offenbar nicht mehr
um bloff erhthte Aufmerksamkeit gegentiber zentrifuga-
len Kriften und auch nicht mehr um die Wahrung des
rechten Glaubens allein. Man stellt sich offenbar vor, es
lasse sich ohne viel Riicksicht auf die regionalen und loka-
len Verhiltnisse iiber Verwaltungsentscheidungen und im
Befehlston alles in Griff bekommen. Oder man meint, um

der Einheit der Kirche und der Echtheit des Glaubens wil-
len verpflichtet zu sein, den pipstlichen Primat so auszu-
legen, dafl die Kirche moglichst ohne Kollegialentschei-
dungen auszukommen hat. Man ist offenbar der Ansicht,
Kriterien kooperativer Vernunft im Zusammenwirken
zwischen Kirchenleitung und Kirchenvolk und selbst in-
nerhalb des Kollegiums der Bischofe hitten vor pipstli-
cher und kurialer Alleinzustindigkeit schlicht zuriickzu-
treten. Man erkennt diese zentralistischen Strategien
nicht zuletzt daran, wie vorsichtig bei der Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips auf die Kirche umgegangen wird;
wie man alle substantiellen Hinweise darauf gleich wieder
fallen liffc wie eine heifle Kartoffel oder, was dasselbe ist,
sie in irgendwelche Studienprojekte abschiebt.

Dieselbe Strategie wird noch einprigsamer im Versuch,
die Stellung der Bischofskonferenzen mit theologischen Ar-
gumenten zu erschiittern oder in ihrem Titigkeitsradius
einzuschrinken (vgl. HK, Mai 1988, 245-248). Das Bi-
schofsdekret des Konzils bezeichnet diese noch als ,Zu-
sammenschliisse®, in denen ,die Bischéfe eines bestimm-
ten Landes oder Gebietes ihren Hirtendienst gemeinsam
ausiiben, um das hoéhere Gut, das die Kirche den Men-
schen bietet, zu fordern, besonders durch Formen und
Methoden des Apostolats, die auf die gegebenen Zeit-
umstinde in geeigneter Weise abgestimmt sind“. Und ei-
gentlich sollte es selbstverstindlich sein, dafl Bischofe
desselben Landes, desselben Sprach- oder Kulturraumes
eng zusammenarbeiten und dafiir auch die nétigen Be-
schliisse fassen kénnen miissen. Und selbstverstindlich
sollte es auch sein, dafl sie, um diese vorbereiten und
durchfiihren und gemeinsam 6ffentlich sprechen zu kon-
nen, Geschiftsstellen brauchen. Jetzt soll Kirchenleitung
aber offensichtlich und hauptsichlich wieder nur auf dem
papstlichen Primat und auf dem Einzelbischof allein auf-
ruhen.

Das in seine Urspriinge auf die Bischofssynode von 1985
zuriickgehende, vor einiger Zeit den Bischéfen zuge--
sandte rémische Papier tiber Rolle und Funktion der Bi-
schofskonferenzen und deren theologischen Status (jetzt
verdffentlicht in der US-amerikanischen Dokumenta-
tionsserie ,,Origins“, 1988 Nr. 46) und manche deutliche
Anmerkungen rémischer Dikasterienleiter schon seit lin-
gerer Zeit weisen eindeutig in diese Richtung.

Sicher gibt es auch die Gefabr biirokratischer Selbstaufbli-
bung durch Sekretariate nationaler und regionaler Bi-
schofskonferenzen und eine Neigung zur Bevormundung
des Einzelbischofs durch solche Stellen. Beispiel dafiir
sind aus fast jedem europiischen Land und auch von au-
Rerhalb Europas zu horen. Aber aus der Sicht der papstli-
chen Kurie reichen offenbar pragmatische Argumente zur
Eingrenzung oder Reduzierung solcher Biirokratien nicht
aus. Es wird vielmehr eine Menge ausgekliigelter theolo-
gischer Argumente ins Feld gefiihrt, um zu zeigen, wie ge-
ring zwischen der Primatsstellung des Papstes und den
Rechten des Einzelbischofs das ,theologische® Gewicht
von bischoéflichen Kollegialorganen zu veranschlagen ist.
So erscheint der Verdacht nicht unbegriindet, daff es den-



308

Leitartikel

jenigen, die die Bischofskonferenzen klein halten wollen,
gar nicht um das bischofliche Amt und die Wahrung der
Fiille ortskirchlicher Verantwortlichkeic des Einzel-
bischofs geht — sonst wiirden auch Nuntien zuriickhalten-
der agieren —, sondern um die Zumickdringung der
Bischofskonferenzen, damit Bischéfe und Didzesen um so
leichter unter kuriale Obhut genommen werden konnen.

Zudem wiren, selbst wenn es generell Griinde fir den Ab-
bau nationaler oder regionaler kirchlicher Biirokratien
gibe, auch da die groflen Unterschiede zu beachten.
Grofle Divzesen, wie sie fiir den deutschen Sprachraum
typisch sind, mégen zum Erbringen der fiir die Ausiibung
des bischoflichen Amtes unter heutigen Bedingungen né-
tigen Sachleistungen gemeinsamer Organe (Sekretariate,
Kommissionen, die den Bischéfen zuarbeiten) nicht so
sehr bediirfen wie Bischofe in der asiatischen oder afrika-
nischen Diaspora, in Diszesen mit kleiner Glaubigen-
und Priesterzahl. Aber schon in Italien oder Spanien und
selbst in Frankreich stellen sich die Dinge anders dar als in
der Bundesrepublik, in Osterreich oder in der Schweiz.
Und ein wenig Zwang zu gemeinsamer Urteilsfindung
schadet angesichts weitgehend gleicher Probleme auch in
der Leitung grofler Dibzesen nicht.

Im Grunde geht es um zwei
verschiedene, bisher unverséhnte
Vorstellungen von Katholizitit

Doch auch die neuerliche Einschitzung der Bischofskon-
ferenzen ist nur ein Beispiel von mehreren, von denen sich
das eine zum anderen fiigt und die in der Gesamtheit den
Eindruck erwecken, als konne Kirche in den Augen rémi-
scher Autorititen so recht nur gedeihen, wenn Rom allein
und moglichst fiir alle einheitliche Mafistibe setzt. Indessen
verschreibt sich Kirche damit einer ,Strategie®, die ge-
samtkirchlich kontraproduktiv ist und sich weltkirchlich
sehr bald als von Grund auf illusionir erweisen wird: auf
Kosten ihrer inneren Lebendigkeit und ihrer missionari-
schen Ausstrahlung.

Kirche ist nun einmal, nicht nur wie Kardinal Kénig
jingst in einem ,Furche“-Beitrag in nuancierter Kritik
und im Blick auf die Diskussion vor dem Papstbesuch in
Osterreich anmerkte, kein ,,multinationales Unternehmen
mit vielen (6rtlichen) Filialen®, sondern sie ist iiberhaupt
keine irgendwie geartete Glaubensgesellschaft, die sich
verwalten liefe. Glaube liflt sich iiberhaupt nicht verwal-
ten, letztlich auch nicht bewahren, sondern als personales
und gemeinschaftliches Geschehen nur bezeugen und ver-
kiinden. Und Kirche ist in ihrer Geheimnisstruktur ver-
standen nichts anderes, aber auch als nichts Geringeres als
der institutionelle und sakramentale Widerschein der ge-
schichtlich offenbarten Anwesenheit Gottes in den Struk-
turen dieser Welt.

Damit von dieser Anwesenheit unter unseren Lebensbe-
dingungen etwas spiirbar werden kann, braucht Glaube,
auch wenn er stets institutioneller Klirung und Vermitt-
lung bedarf, damit er Leben werden kann, nicht nur einen

ausreichenden, kulturell jeweils verschieden geprigten
Entfaltungsraum. Er braucht, damit er sich entfalten
kann, auch ein ausreichendes Freiheitsniveau innerhalb
der sakramentalen Institution Kirche. Damit ist es aber
unter zentralistischen Bedingungen nie weit her gewesen.
Und die Gleichzeitigkeit zentralistischer Disziplinierung
und doktrindrer Verengung zeigt jetzt schon, was die Fol-
gen sein werden: bei uns in Europa eine weitere Erosion
nicht mehr nur von intellektuell geprigten Schichten und
solchen, die sich glaubensmiflig von der Kirche entfernt
haben, sondern auch von solchen, denen in der Kirche
einfach der Atem ausgeht. Die Folge wird sein: die Kirche
wird schrumpfen nicht auf die Loyalen und mit der Kirche
Fiihlenden, sondern auf die fraglos Papstfrommen. Und
in vielen Lindern der Dritten Welt werden die Einbriiche
synkretistischer Sekten in den katholischen Bereich um so
starker sein, je uniformer die Kirche sich gibt.

Natiirlich erleichtern die heutigen Kommunikations- und
Verwaltungstechniken nicht nur zentrale Steuerung, son-
dern machen vordergriindig ein zentralistisches Kirchen-
regiment auch plausibler. Es geht ja ,technisch® problem-
loser denn je. Unsere gegenwirtige Welt ist nun einmal so
konstruiert, daff fir manchen Bischof in Asien oder
Afrika der Verkehr mit Rom einfacher ist als mit dem Epi-
skopat des Nachbarlandes — manchmal sogar leichter als
mit dem Bischof der Nachbardiczese. Da iiberdies gerade
im Falle von Teilkirchen der Dritten Welt finanzielle Ab-
hingigkeiten besonderer Art hinzukommen, lift sich
iiber die Personalpolitik und tber andere Wege zentrali-
stische Reglementierung wenigstens im Prinzip unver-
gleichlich leichter bewerkstelligen als eine auf Wachsen-
lassen angelegte weltkirchliche Ausdifferenzierung des
Katholischen mit regionaler Inkulturation. Und Entwick-
lungen, in denen sich Christentum verfehlen kann, oder
hiresieverdichtige Theologien gibt es unter den verschie-
densten Gestalten natiirlich auch immer wieder. Da liegt
es nahe, auf Einheitlichkeit zu setzen oder mindestens
Pluriformitit durch zentrale Steuerung in iiberschauba-
ren Grenzen zu halten, auch wenn dann unterm Strich ad-
ministrativ verordnete Uniformitit herauskommt. Aber
Eigenstindigkeit von Teilkirchen und Respekt vor Bi-
schofen und dem rechten Volkssinn fiir den rechten Glau-
ben einmal beiseite, es fillt schwer zu glauben, daf das
papstliche Rom angesichts seiner weltkirchlichen Zusam-
mensetzung wirklich glaubt, eine Weltkirche vornehmlich
auf dem Verwaltungs- und Disziplinierungswege zusam-
menhalten zu kénnen, nur weil sich kommunikationstech-
nisch die Méglichkeiten dafiir bieten. Und schon gar
nicht ist vorstellbar, dafl das pipstliche Rom meint, auf
diese Weise 6kumenisch voranzukommen und den ande-
ren Kirchen wirklich schwesterlich begegnen zu kénnen.

Im Grunde genommen geht es um zwei Verstindnisse,
Konzepte, Ausprigungen des Katholischen. Das eine
Verstindnis ist papstzentriert; der Papst und die Kurie
sind die Spitze einer Pyramide, die in Struktur und Ge-
setzmifigkeiten ganz von oben her geformt wird. Das an-
dere denkt von den Teilkirchen und vom kirchlichen
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Leben vor Ort her und versteht Weltkirche als Gemein-
schaft von Teilkirchen, fiir die das Amt des Papstes nicht
Stifter und im eigentlichen Sinn auch nicht Fundament,
sondern garantierendes Zeichen gesamtkirchlicher Kom-
muniongemeinschaft ist.

Diese beiden Sichtweisen sind seit dem I. Vatikanum
theologisch nie mehr zu einem produktiven Ausgleich ge-
kommen. Auch im II. Vatikanum nicht. Und in der Praxis
der Kirche setzt sich, vorgezeichnet schon im vergange-
nen Pontifikat und vor allem vom Codex von 1983 und im
gegenwirtigen Pontifikat auch atmosphirisch gefordert,
das erstere Modell wieder sehr einseitig durch.

Dem Subsidiarititsprinzip kénnte von
den Teilkirchen her Geltung verschafft
werden

Wenn der vom I1. Vatikanum ausgehende, teilweise durch
kulturelle Verschiebungen weltweiten Ausmafles erzwun-
gene Ansatz zu einer pluriformeren Weltkirchlichkeit als
Gegengewicht zu einer einseitig vom Papsttum geprigten
Katholizitit dennoch wirksam werden und sich auf Dauer
durchsetzen soll, wird dies deshalb nicht obne grundle-
gende Verdinderungen in der Primatsausiibung gehen.

Der pragmatische Weg tiber die Sozialstrukturen der Kir-
che und die Verinderung im Katholischen tief eingewur-
zelter Verhaltensweisen diirfte dabei weiterfithren als eine
neue theologische Diskussion iiber Reichweite und Gren-
zen papstlicher Suprematie iiber die Gesamtkirche. In der
Sache gilt es, dem Subsidiaritatsprinzip als Kompetenzenre-
gulativ auch kirchlich Geltung zu verschaffen. Dies kann
ganz ohne theologische Verkleisterung geschehen, welil
fiir die Kirche, soweit sie gesellschaftliches Gebilde ist,
die gleichen gesellschaftlichen Strukturierungsgesetze
gelten wie fiir andere gesellschaftliche Gebilde auch. Die
Tatsache, dafl der Primat der Kirche eingestiftet ist, dis-
pensiert den Primatsinhaber nicht davon, sich an allge-
meine Regeln der Kompetenzausiibung zu halten.

Die Verwirklichung von mehr Subsidiaritit in der Kirche
ist allerdings weder von oben zu erwarten noch vom grii-
nen Tisch her zu bewerkstelligen, sondern beispielsweise
durch eine Affektionsstirkung der Zusammenarbeit in
den Teilkirchen und zwischen benachbarten Teilkirchen,
durch Initiative aus den Teilkirchen selbst. Regelmiflige
Beratungen auf allen Ebenen, unter Bischofen, unter
kirchlichen Einrichtungen und zwischen Laiengremien,
zwischen Teilkirchen, die demselben Kulturkreis angeho-
ren, sind ein moglicher Weg dahin. Nicht zufillig sperrt
man sich in Rom, ob es Europa, Amerika oder Schwarz-
afrika betrifft, gegen alles, was nach Regionalkonzilien
oder auch nur nach eigenstindigem Zusammenwirken auf
kontinentaler Ebene aussieht. Kirche aber wird sich als
Weltkirche nur behaupten und in den regionalen Kultu-
ren verwurzeln kénnen, wenn sie sich stirker nach Kul-
turkreisen und Kontinenten ausprigt. Sie muf} in Afrika
eine afrikanische, in Europa eine europiische, in Asien
eine asiatische Kirche sein. Und sie muf§ antworten kon-

nen auf Herausforderungen, wie sie sich vor Ort stellen.
Dies sind nicht unbedingt diejenigen, die in zentral-
kirchlichen Veraltungsstellen im Blick sind. Um wenig-
stens auf diesem Weg ein Stiick voranzukommen, sind
deshalb tiefgreifende Verinderungen weithin als selbst-
verstandlich angesehener Verhaltensweisen notwendig.
Geborsam z. B. ist ein kostbares katholisches Gut, wenn er
des rechten Dienstes an der rechten Sache wegen prakti-
ziert wird. Wo Gehorsam zum reinen Autorititsgehorsam
wird — man gehorcht, weil es so angeordnet ist —, l6st er
wie von selbst die bekannten obrigkeitlichen Mechanis-
men aus: Eine Entscheidung ist gefallen, ziemlich willkiir-
lich jenseits jeder Konsultation mit Betroffenen oder auch
am geltenden Recht vorbei; man protestiert zwar, aber
letztlich beugt sich jeder, bei Bischofsernennungen z.B.
die iibergangenen Domkapitel und der Ernannte ohne-
hin; so entstehen vollendete Tatsachen; der Protest ver-
ebbt mit der Zeit; die Vereinheitlichungstendenz oder der
alleinige Wille Roms oder auch eines einzelnen Bischofs
setzt sich durch, und so das nichste und tibernichste Mal
wieder.

Auch Aufmiipfigkeit kann einmal
Fiithlen mit der Kirche sein

Indessen bliebe vom theologischen Wesen der Kirche her
wiel Spielraum fiir weltkirchliche Ausdifferenzierung und
mehr 6rtliches und regionales Profil und auch fiir mehr
Mitwirkungsméglichkeiten im Kirchenvolk bei kirchen-
leitenden Entscheidungen. Die Primatslehre macht z. B.
keine einzige Bischofsernennung durch den Papst ver-
pflichtend. Das Kirchenrecht tut es — in der lateinischen
Kirche. Bei den Patriarchen der katholischen Ostkirchen
heiflt es noch heute: der Papst hat die kirchliche Gemein-
schaft gewihrt am so und so vielten Tag des soundsoviel-
ten Jahres. Das Ostkirchenbeispiel mag nicht immer das
praktikabelste sein. Und auch die Gewihrung der kirchli-
chen Gemeinschaft statt der Ernennung kann zentrali-
stisch unterlaufen und zur bloflen Formel werden. Aber
noch die Formel zeigt, wieviel Spielraum vom recht ausge-
legten Glauben her besteht.

Ein wenig mehr Selbstbewufitsein, frei von Servilitit, aber
auch frei von jedem folgenlosen Geklage in den verschie-
denen Ringen der kirchlichen Szenerie konnten bei den
Verantwortlichen auch an héchster Stelle einigen Ein-
druck machen. Dafl selbst eine Haltung wie jetzt die des
Kardinals Bernardin in Chicago, es bleibe bei der Zulas-
sung von Ministrantinnen in seiner Didzese, welil er als Bi-
schof den Eifer der Madchen nicht bremsen wolle und
nicht einzusehen sei, warum Frauen zwar die Lesung vor-
tragen, aber nicht ministrieren diirften, als auffillige Aus-
nahme im Verhalten eines Ortsbischofs registriert wird,
sagt viel aus tiber das Ausmafl von durch vorauseilenden
Gehorsam erleichterter Gleichférmigkeit. Ein wenig
kirchliche Zivilcourage, von Aufmiipfigkeit erst gar nicht
zu reden, kann durchaus auch einmal die rechte Art des
Fithlens mit der Kirche sein — fiir katholische Laien und
gelegentlich sogar fiir Bischofe. David Seeber



