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Interview

Droht der Staatsinfarkt?

Ein Gesprich mit Professor Manfred Hittich

In der Pfingstwoche findet in der Akademie fiir politische Bil-
dung in Tutzing seit einiger Zeit ein sog. Symposium zur
Zeitdiagnose statt. Das Symposium, das inzwischen fast schon
zu einer festen Tradition geworden ist, behandelt in der Regel
Fragen von brisanter politischer Aktualitit in vom Tagesge-
scheben etwas abgebobener und wvertiefender Form. Dieses
Jabr hieff das Thema ,, Staatsinfarkt?“ Am Rande des Sympo-
siums fiibrte David Seeber mit dem Direktor der Akademie,
Manfred Hattich, der dort auch in die Thematik des Sympo-
siums einflibrte, das folgende Gesprich.

HK: Herr Professor Hittich, Staatsinfarke: dieses Wort
wurde offenbar von IThnen kreiert und ist hier in Tutzing
thematisiert worden. Es klingt bedrohlich. Droht dem
Staat tatsichlich so etwas wie ein Infarkt?

Hittich: Ob die Situation so bedrohlich ist, wie das Bild
vom Infarkt nahelegt, weifl ich nicht. Ich habe es auch
blof als Frage formuliert. Ich méchte damit auf jeden Fall
nicht einem Denken in Organismustheorien Vorschub lei-
sten, das sich auf soziale Gebilde wie den Staat nur be-
grenzt anwenden ldflt. Gemeint ist damit, ob der moderne
Staat nicht durch zu viele Funktionen iiberlastet ist und
ob von thm nicht sehr viel mehr erwartet wird, als er lei-
sten kann.

HK: Uberlastet von der Entwicklung der Gesellschaft
her, weil mit der Komplexitit des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens der Regelungsbedarf wichst, die Lei-
stungsfihigkeit von Staatsorganen und politisch handeln-
den Personen und Korperschaften aber nicht im gleichen
Mafle zunimmt oder deren Handlungsfihigkeit sogar be-
hindert wird?

Hittich: Die Leistungsfihigkeit der Organe und der Teil-
institutionen des Staates wichst nicht in dem Mafle wie
die Erwartungen der Biirger an diese Teilinstitutionen
und an den Staat insgesamt. Sie sagen Gesellschaft, aber
Gesellschaft besteht immer aus konkreten Menschen. Im-
mer mehr Menschen aber machen die Erfahrung, und sie
wird ihnen auch durch Bildung vermittelt, daf} in unseren
Industriegesellschaften alles miteinander zusammenhingt
und daf} irgendwie alles aufeinander wirke, und weil das
so ist, alles irgendwie auch vom Staat gesteuert werden
mufl. Meine skeptische Frage ist, ob damit der Staat, die
staatlichen Teilsysteme und Institutionen nicht tiberfor-
dert werden, weil die Erwartungen an die Leistungsfihig-
keit des Staates zu hoch sind und es deswegen zu
Funktionsiiberlastung kommt, die die Funktionsfihigkeit
des Staates gefiahrden.

HK: Wo liegt der Kern der Uberlastung, das Zentrum der
Uberforderung seiner Leistungsfihigkeit?

Hittich: Zunichst in einer Kumulation von Funktionen.
Diese droht die Grenze zu tiberschreiten, ab der eine kon-
sistente Vorstellung vom Zweck der Institution erschwert

oder gar unmoglich wird. Das trifft vor allem dann zu,
wenn das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Funk-
tionen nicht widerspruchsfrei ist. Denn vor allem bei einer
Funktionsbiindelung mit darin eingeschlossenen Wider-
spriichen entsteht ein Optimierungsproblem, das um so
schwerer zu losen ist, je mehr ithm Maximierungserwar-
tungen bei den Leistungsadressaten, also bei den Biirgern
gegeniiberstehen. Insofern gehoéren die Erwartungen der
Adressaten auch selbst zum Kern des Problems. Letztlich
sind es die Ungleichgewichte, die aus der Spannung zwi-
schen Optimierungstendenzen und Maximierungserwar-
tungen kommen. Diese Spannung ist in demokratischen
Staaten (und Institutionen tiberhaupt) besonders ausge-
prigt, weil diejenigen, die mittelbar an der Erbringung
der Leistungen mitwirken, auch selbst vor dem Optimie-
rungsproblem stehen. Man behilft sich dabei hiufig da-
mit, dafl man isolierte Maximalforderungen stellt, weil
dies leichter ist, als solche Forderungen im Verbund zu
verwirklichen. Maximierung geht so oft auf Kosten von
Optimierung.

»Man behilft sich hiufig damit, daf§
man 1solierte Maximalforderungen
stellt®

HK: Gegen eine solche Sicht wird eingewandt, dies seien
Lenkungsprobleme in demokratisch gefithrten Industrie-
lindern, denen man mit handwerklichen Mitteln staatli-
cher Organisation durchaus beikomme. Sie seien iiberdies
fast nichts im Verhiltnis zu dem, was Entwicklungslinder
mit viel abrupteren Umbriichen auf dem Hintergrund ei-
ner sich erst mithsam herausbildenden Staatlichkeit und
auch Staatsbewufltseins bei Regierenden und Regierten
zu verkraften haben. Dort kénne man, allein schon wenn
man die groflen Metropolen mit ihren sozialen und politi-
schen Problemen ansehe — Mexico City, Manila, Kinshasa
—, von Infarkt reden, nicht bei uns ...

Hittich: Das ist eben die Frage, ob alle Lenkungspro-
bleme bei uns — handwerklich wie Sie sagen — lésbar sind.
Natiirlich zeichnen sich die Probleme in der Dritten Welt
nicht nur anders, sondern noch schirfer ab. Die Linder
der Dritten Welt sind in einen beschleunigten Zivilisa-
tionsprozefl eingetreten, von dem man nicht weif}, wohin
er sie im Vergleich zur atlantischen Industriewelt fithrt.
Und natiirlich gilt vor allem fiir dort, dafl die Strukturen
der Verwaltung und des Staates nicht im gleichen Tempo
gewachsen sind wie die zu ordnenden Sachbereiche und
Problemfelder. Aber das muf sich ja nicht widersprechen.
Die Tatsache, daff dort die Probleme unvergleichlich gré-
Ber sind, macht die unsrigen nicht kleiner.

HK: Die kiirzeste Infarktdefinition, die ich in einem me-
dizinischen Worterbuch gefunden habe, lautet: Absterben
eines — lebenswichtigen — Organs oder Organteils infolge
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unzureichender oder ganz unterbrochener Blutzufuhr
(wegen Verstopfung von Blutgefiflen). Nimmt man das
Bild wortlich, dann geht es dabei gar nicht so sehr um
Uberlastung oder Belastbarkeit von Organen an sich, son-
dern, auf den Staat bezogen, um die Frage, ob er nicht un-
ter mangelnder Blutzufuhr durch den Biirger leidet bzw.
ob Biirger gerade dem demokratischen Staat geniigend
Aufmerksamkeit, Mitdenken und die notige Loyalitit zu-
kommen lassen ...

Hittich: Da bringen sie sehr verschiedene Kategorien ins
Spiel. Aufmerksamkeit wird dem Staat in unseren Breiten
nicht entzogen. Der Staat erfihrt sogar grofie Aufmerk-
samkeit seitens der Biirger. Sie machen ihn ja moglichst
fiir alles verantwortlich. Mitdenken ist ein anderes Pro-
blem. Aber auch da hat sich durch die Weiterfiihrung des
Demokratisierungsprozesses einiges geindert. Und na-
tiirlich hat Mitdenken auch Grenzen, notwendige Gren-
zen: sonst brauchten wir nicht zwischen Politikern und
politischen Laien, sprich Biirgern, zu unterscheiden. Und
Loyalitat ist nochmal eine andere Kategorie. Da geht es
auch um geistig-seelische Affinitit zum Staat. Der Begriff
der Verstopfung erscheint mir allerdings nicht abwegig.
Die Informationen beispielsweise, die heute nicht nur auf
Biirger, sondern auf staatliche Institutionen zustrémen,
und zwar in diffuser Menge zweckrationalisiert, sind von
einer solchen Fiille, daf man sich kaum noch vorstellen
kann, dafl eine Einzelinstitution diese noch planvoll zu
verarbeiten vermag ...

HK: Institutionen miissen auch selektieren konnen, dafiir
sind sie da ...

Hittich: Ja, nur wenn gleichzeitig die Entwicklung dahin
geht, dafl man sagt, es muf} das Fremdverhilenis zwischen
Staatsinstitution und Biirger méglichst aufgehoben oder
wenigstens minimalisiert werden und der Staat miisse
durchlissig sein und méglichst alles aufnehmen, was aus
der Biirgerschaft kommt, dann kann es schon passieren,
daf es schlicht zuviel wird, daff vor allem der Teil, der von
den Problemldsungen unbefriedigt bleibt, immer grofier
wird. Die Tendenz scheint bei uns in der Bundesrepublik
noch nicht akut zu sein, aber es gibt Anzeichen dafiir, daf}
sie zunimmt ...

»Die Unterscheidung, was objektiv
richtig und was nur Wahrnehmung ist,
fithrt nicht weit®

HK: An welche Anzeichen denken Sie konkret?

Hittich: An die Tatsache z. B., dafl zwischen persénlichen
Bediirfnissen, die sich als Lebensgefiihl oder als Partiku-
larinteresse iiber diverse Gruppen artikulieren, und dem,
was der Staat als Garant des Gemeinwohls leisten kann,
nicht hinreichend unterschieden wird und die Neigung
wichst, vom Staat vor allem das einzufordern, was aus
subjektivem Blickwinkel Vorrang hat, und das in maxi-
malster Form. Hier entstehen Gefahren fiir den inneren

Zusammenhalt im demokratischen Staat, die wir nicht un-
terschitzen sollten. Sie werden zudem zum Teil ver-
schirft in der Politikvermittlung durch die Medien; diese
selektieren nach ganz eigenen Kriterien. Fiir sie ist ent-
scheidend, was sensationell ist, weil das mehr Aufmerk-
samkeit auf sich zieht, und am Ende muf keine Entschei-
dung stehen ...

HK: Sind das in jeder Beziehung objektive Sachverhalte,
oder ist die Stimmung und die Reflexion tiber die Sachver-
halte nicht dramatischer, als es diese selbst sind? Ich
meine, die Institutionen funktionieren trotz Uberlastung,
trotz Verwerfungen zwischen Biirgern und ihnen und
trotz aller Schwierigkeiten bei der Gesetzgebung, in Par-
lamenten und bei der Verwaltung besser, als eine in ver-
bundenen Interessen- und Meinungsgegensitzen lebende
Bevolkerung und besser auch als es reflektierende Intel-
lektuelle wahrhaben wollen ...

Hittich: Es ist schon moglich, obwohl sich vieles dagegen
einwenden liflt, daff wir die Dinge dramatischer sehen, als
sie gegenwirtig schon sind. Aber es bleibt dann immer
noch die Frage, ob diese unsere Wahrnehmung nicht eine
gute Portion Antizipation kommender Probleme ist. Es
wire dies auch nicht das erste Mal. Wenn Birger,
»schlichte® Biirger, das Gefiihl haben, der Staat schaffe,
was von ihm erwartet wird, alles nicht mehr richtig, dann
ist es nicht einmal entscheidend, ob das objektiv richtig ist
oder nicht. Es schwicht auf jeden Fall das Vertrauen . ..

HK: Also droht der Infarkt doch weniger von der Funk-
tionsiiberlastung als solcher als von der Art, wie Biirger in
das, was im Staate und vom Staate her geschieht, invol-
viert sind ...

Hiittich: Genau das ist der entscheidende Punkt, denn in-
volviert sind sie so oder so. Deshalb fithrt die Unterschei-
dung, was ist objektiv richtig und was ist nur Wahrneh-
mung, nicht sehr weit. Der Staat ist ja nicht wie eine
Maschine oder ein Gerit mit einem Funktionsplan, von
dem man von vornherein weifl, daf} es seine Funktionen
auch erfiille, weil bestimmte Politiker oder bestimmte
Gruppen aus der Gesellschaft, die Parteien und andere, es
bedienen. Deswegen wirkt die Frage, wie einzelne Grup-
pen in der Bevolkerung oder die Mehrzahl der Biirger die
Organisation des Staates und seine Funktionsfihigkeit
einschitzen, immer in dessen Funktionsfihigkeit selbst
hinein ... ;

HK: Ist das Hauptproblem zwischen Biirger und Staat
heute im Grunde nicht dies: Je komplexer die Probleme
und die Handlungsabldufe, um so mehr bedarf es, um an
einen Ausdruck von Niklas Luhmann anzukniipfen, der
Reduktion von Komplexitit durch Vertrauen. Je komple-
xer die Sachverhalte, um so schwieriger ist es aber auch
mit dem Vertrauen, gerade weil staatliche Institutionen
wie Institutionen tiberhaupt keine automatisierten Appa-
rate sind, sondern auch, wo es sich um Apparate handelt,
von Menschen getragen werden?

Hittich: In der Tat. Aber das ist natiirlich auch eine Frage
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des Lernens. Zum Beispiel miissen wird, wenn wir inner-
halb der reprisentativen Demokratie im Sinne des ,mehr
Demokratie wagen® den Weg von mehr Partizipation ge-
hen wollen, eine Menge lernen iiber die Funktionsgesetze
der reprisentativen Demokratie und die Moglichkeiten
aktiver Teilnahme an ihr. Wir sollen uns nicht dariiber be-
klagen, wenn Biirger, die sich bei einem bestimmten Pro-
blem, der Kernenergie oder der Riistungsbegrenzung
z.B., stark engagieren, sich vor allem gegen etwas enga-
gieren. Dies ist auch leichter und insofern als Verhalten
natiirlich. Aber Biirger und Politiker miissen auch die Ge-
fahren sehen und realisieren, in die solche Reduktion von
Komplexitit in der Regel fithrt: nimlich im Engagement
nur noch das eine Fragment zu sehen, fiir das man sich en-
gagiert. Da wird dann nicht mehr diskutiert, sondern nur
noch in Fragmenten gedacht und geurteilt. Die Uberle-
gungen iiber die Folgen solchen Verhaltens fir andere Be-
reiche bleiben auflen vor. Oft wird dann iiberhaupt nicht
mehr diskutiert, sondern nur noch mit Parolen gearbeitet
und der ganze Staat an einem Problem oder an der Spitze
eines Problems gemessen ...

»Alle Groflorganisationen, so auch der
Staat, werden heute als riesige
Leistungsbetriebe angesehen®

HK: Aber auch Protest, der negativ, also auf Verhinde-
rung aus ist, kann Lernprozesse erzwingen und dadurch
Mifitrauen und Verdrossenheit gegeniiber dem Staat ab-
bauen helfen. Selbst Demonstrationskosten amortisieren
sich in Demokratien irgendwann ...

Hittich: Dies ist nicht auszuschlieflen. Aber ich bin nicht
sicher, ob so sehr viel zur Problemreduktion auf rationale
Weise beigetragen wird. Mir scheint das letztlich ein an-
thropologisches Problem zu sein, eine Frage rationaler
Einstellung zum Gemeinwesen, der Spannung zwischen
subjektivem Wirklichkeitsbezug und politischem Wirk-
lichkeitsverstindnis. Vor Jahren hiefl es ja noch unter jun-
gen Leuten, gehst du heute abend zur Demo, wie man
sonst in die Disco geht. Aber es ist sicher richtig: Man
darf aus bloflem Meckern noch keine Staatsverdrossen-
heit machen. Im Kénigreich Bayern z. B. war die Loyalitit
zum Kénigshaus durchaus mit dauerndem Schimpfen
iiber dieses verbunden. Trotzdem war der Kénig unum-
strittenes Identifizierungssymbol. Wie weit solche Identi-
fikation im heutigen Staat noch moglich ist, wieweit es
tiberhaupt noch solche wirksamen Symbole gibt, ist eine
andere Frage. Jedenfalls sind die Gelegenheiten, wo so et-
was zum Ausdruck kommt, selten.

HK: Mufl der demokratische Staat nicht von vornherein
weitgehend ohne solche Identifikationssymbole auskom-
men bzw., wenn er sie braucht oder der Biirger sie
braucht, mufl dann nicht ein eher unauffilliger Gebrauch
davon gemacht werden?

Hiittich: Was heiflt da muf}? Brauchen Menschen bei aller
Zurechnung zu Gruppierungen, Richtungen, Gemein-

schaften nicht ein bestimmtes Quantum von Symbolen, in
denen sich Identifizierungsmoglichkeiten ausdriicken?
Mir scheint gerade das ein anthropologischer Grundsach-
verhalt zu sein. Mir will nicht einleuchten, daf sich das
gerade in unserer Zeit dndern soll. Das erste, was irgend-
welche revolutionierenden Gruppen erfinden, ist doch,
daf sie Plakate mit irgendwelchen Personen nehmen, ihre
Namen briillen und mit thnen durch die Straflen ziehen.
Natiirlich braucht der Staat solche Symbole nicht, wenn
sie die Menschen nicht brauchen; aber die Menschen
brauchen sie.

HK: Ich finde die weitgehend zuriickgenommene Staats-
symbolik der Bundesrepublik, die sich vornehmlich beim
Grundgesetz konzentriert, sehr wohltuend und sehe
darin gegeniiber der aufdringlicheren Symbolik anderer
Staaten einen Gewinn ...

Hiittich: Ich auch, zumal ich es noch anders erlebt habe.
Wir alle waren froh, als es mit der Uberfrachtung des
Staates mit Symbolen nach 1945 vorbei war. Nur: die de-
mokratisch gewifl gefestigten Amerikaner haben die stir-
kere Symbolik auch, und ich frage mich, ob es nicht eine
Verarmung des Lebens ist, wenn Symbolik véllig ausliuft.
Wenn eine Familie keine Gelegenheit mehr hat, thr Zu-
sammenleben in Symbolen auszudriicken, und sei es auch
nur in Form eines kleinen Geburtstags- oder Weihnachts-
geschenks, dann verarmt ihr Zusammenleben. Der Staat
ist zwar keine Familie, insofern hinkt der Vergleich. Aber
jeder Betrieb und jeder Sportverein braucht nun einmal
Symbole, um Zusammengehorigkeit auszudriicken, auch
wenn man noch soviel Krach untereinander hat. So auch
im Staat; ganz ohne Staatssymbole geht es nicht.

»Groflgesellschaften lassen sich nicht
so dezentralisieren, daf} sie in kleinen
Bereichen iiberschaubar sind®

HK: Liegt die Grundspannung nicht wo anders; nicht in
einem Zuviel oder Zuwenig an Symbolik, die Gemeinwe-
senbewufitsein schafft, sondern darin, daf fiir den Durch-
schnittsbiirger der Staat zum Ausdruck all dessen gewor-
den ist, was wir oft recht unspezifisch Groflorganisatio-
nen nennen? Von ihnen wird einerseits Dienstleistung,
Versorgung erwartet, anderseits fiirchtet man die institu-
tionelle Uberwiltigung durch sie, die ,,Kolonisierung der
Lebenswelt” (Jirgen Habermas) durch sie oder gar die In-
fragestellung der Existenzbedingungen ...

Hiittich: Dies ist ein wichtiger Punkt, der nicht nur den
Staat, sondern das Verhiltnis zur Offentlichkeit, zur Po-
litik insgesamt beriihrt; das hebt aber den Mangel an
Komplexititsreduktion durch Symbole nicht auf. Im Ge-
genteil! Das Problem wird so eher noch verschirft, weil
die inneren Solidarititsstrukturen im Gemeinwesen ge-
schwiicht werden. Alle Groflorganisationen, so auch der
Staat, werden heute als riesige Dienstleistungsbetriebe an-
gesehen, bei denen man Leistungen abruft. In sie muf}
man zwar, z.B. in eine Versicherung, etwas hineingeben,
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sonst kommt nichts heraus. Aber daff man sich dabei ge-
genseitig hilft, dieses Bewufitsein droht verlorenzugehen.
Und so passiert gleich zweierlei: Die Groflorganisationen,
auch die Groflorganisation Staat, bekommen in den Au-
gen der Menschen ein inhumanes Gesicht, und speziell
der Staat wird als Dienstleistungsapparat tiberlastet ...

HK: So gesehen, wire der Ruf weg von den Groflorgani-
sationen bei gleichzeitiger Zuwendung zu kleinen, tiber-
schaubaren Gebilden ein bemerkenswerter Weg der
Vermenschlichung. Aber lassen unsere technologischen
Voraussetzungen eine solche Entwicklung zu?

Hittich: Ich bin da skeptisch. Die These ,machen wir alles
kleiner” hat zwar einiges fiir sich. In Gemeinden, in Stadt-
teilen lift sich manches menschenniher organisieren, und
das Gemeinwesen mag auf Stadtteilfesten anschaulicher
werden. Aber Grofigesellschaften lassen sich in threr Ord-
nung nicht so dezentralisieren, dafl sie in kleinen Berei-
chen iiberschaubar werden. Ich habe da kein Rezept, ich
sehe nur das Problem.

HK: Mir scheint die Identifikation des Staates als Ge-
meinwohlgaranten mit Groflorganisationen autonomer
Gesellschaftsmacht um so problematischer zu sein, als der
Staat gerade so, z.B. im Verhiltnis zu wirtschaftlichen
Groflorganisationen, besonders schlecht dasteht. Jemand
hat es auf die Formel gebracht: Die Wirtschaft wirtschaf-
tet, aber der Staat muf fiir die Folgen aufkommen ...

Hittich: Das mufl man sehr differenziert sehen. Man sagt
so leichthin, der Staat sei ja gar nicht der, der entscheide;
er sei mehr, als Politiker zugeben, von wirtschaftlichen
Kriften abhingig. Dies ist nicht falsch, aber im Einzelfall
zu priifen. Dabei ist zu beachten, dafl die Funktion ja
bleibt. Auch wenn ich eines Tages aufwache und fest-
stelle, das und das macht gar nicht mehr der Staat, son-
dern die Wirtschaft, indert das nichts an der Funktion.
Wenn ich Politik iibersetze als Produktion von allgemein-
verbindlichen Entscheidungen, dann bleibt die Funktion
unabhingig davon, wer sie wahrnimmt. Ein klassisches
Beispiel dafiir ist die Tarifhoheit. Hier werden de facto
allgemeinverbindliche Entscheidungen getroffen, ohne
dafl die Tarifpartner, wenn er nicht selbst wie beim &f-
fentlichen Dienst ,Partei ist, den Staat brauchen ...

HEK: Lafit das den Schlufl zu, dafl es letzdlich egal sei, ob
und in welcher Form die Tarifhoheit erhalten bleibt?

Hattich: Das ist eine pragmatische Frage ...
HEK: Ist es eine pragmatische Frage?

Hiittich: In unserem Zusammenhang ist es nur scheinbar
eine grundsitzliche Frage. Betrachtet man namlich den
Staat in erster Linie als das System der Gesellschaft, in
dem allgemeinverbindliche Entscheidungen getroffen
werden, dann 4dndert sich an den Funktionen prinzipiell
nichts, wenn sie von Einrichtungen iibernommen werden,
die man mit Hilfe anderer Kriterien vom Staat unterschei-
det. Unser Problem ist die Belastung oder Uberlastung
des gesamtgesellschaftlichen Entscheidungssystems.

HK: Es kann zu einer zusitzlichen Belastung werden,
wenn ,die Wirtschaftspolitik die Tarifpartner machen,
aber der Staat sie zu verantworten hat ...

Hiittich: Auch das.

HEK: Aber Infarktgefahr droht erst dann, wenn der Staat
durch Wirtschaftsinteressen ausgeprefit oder manipuliert
werden kann. Und das gilt wohl nicht nur im Verhilenis
zur Wirtschaft, sondern zu jeder den Staat konditionie-
renden autonomen Gesellschaftsmacht, z. B. im Verhilt-
nis zur Riistungsindustrie ...

Hattich: Gewif3, wobei es im Falle der Riistungsindustrie
Verwerfungen besonderer Art geben kann. Z.B. kann es
so laufen, dafl ein grofler Riistungskonzern den Staat
oder das Verteidigungsministerium bekniet mit der Pa-
role, es brauche ein ganz anderes Verteidigungssystem,
also etwa ausschliefllich solche Waffen, die allein zur Ver-
teidigung geeignet sind. Ein solches Konzept ist heutigem
Denken sehr sympathisch. Wenn da Techniker kommen
und sagen, es lassen sich Waffensysteme konstruieren, die
wirklich nur zur Verteidigung taugen, dann wird das im
Sinne von Friedensliebe recht positiv gesehen. Dazu kann
es dann auch noch heiflen: Wenn ihr uns dieses Projekt
nicht abkauft, dann bekommen wir 6000 Arbeitslose zu-
sitzlich. So wird das Projekt noch zwingender ...

HK: Das Problem lige dann in der Uberformung einer
politischen Entscheidung durch militirische Zwecke mit
beschiftigungspolitischen Argumenten?

Hittich: Sie konnen auch sagen, es handle sich um eine
Uberformung 6konomischer Zwecke durch militirische
Argumente. Solche wechselseitigen Uberformungen sind
nichts Besonderes und kommen in allen Lebensbereichen
VOI.

sLeiden wird als ungerecht

empfunden, das es staatlich zu
beheben gilt*

HK : Herr Professor Hittich, eine Problemzone, vermut-
lich eine der wichtigsten, haben wir bisher nicht beriihrt.
Sie verweist ein wenig ins Metaphysische, wenn nicht ins
Theologische. Worum es geht: Wir haben es zwar weitge-
hend aufgegeben, im Staat eine Art héheres Wesen zu se-
hen, dem sich der Biirger in allem unterzuordnen hat.
Dafiir geben sich sikulare Menschen vielfach nicht mehr
damit zufrieden, dafl der Staat Rahmenbedingungen
schafft, damit jeder seine Lebenschance nutzen kann, son-
dern sie erwarten vom Staat die wohlfahrtsstaatliche Ga-
rantierung personlichen Gliicks. Steckt darin die eigentli-
che Uberforderung des Staates?

Hittich: Dies scheint mir ein ganz entscheidendes Stich-
wort zu sein. Wir konnen hier das Schicksal des Begriffs
,Gliick® in der neuzeitlichen Entwicklung nicht verfol-
gen. Man miifite da wahrscheinlich beim aufklirerischen
Vertrauen in die Vernunft ansetzen. Der Mensch wird ge-
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wissermaflen durch den Gebrauch seiner Vernunft seines
Gliickes Schmied. Da der einzelne das individuell nicht
leisten kann, soll es die staatlich verfafite Gesellschaft
kénnen. Ich glaube schon, daf} die gesteigerten Leistungs-
erwartungen an den Staat mit den Gliickserwartungen im
Sinne weltimmanenten Wohlergehens viel zu tun haben.
Das gilt jedenfalls fiir die industriell schon hochentwik-
kelten Regionen der Welt. Leiden wird als Ungerechtig-
keit empfunden, die es staatlich zu beheben gilt.

HK: Der Staat, nicht mehr die Religion als Mittel der
Kontingenzbewiltigung?

Hittich: Ich glaube, das Problem liegt darin, dafl Kon-
tingenz nicht mehr als Kontingenz erkannt wird oder daf§
wir nicht mehr im Bewufitsein der Kontingenz leben. Wir
méchten Institutionen haben, welche die Abschaffung der
Kontingenz vortiuschen. Und natiirlich richten sich sol-
che Erwartungen in erster Linie an den Staat.

HK: Haben sich Politiker, Parteien, auch Parlamente
nicht lingst auf die Erwartung solcher Leistungen einge-
stellt, indem sie sich in die Rolle universaler Wohlfahrs-
veranstalter fiigen nach dem Motto: das sind gesellschaft-
liche Bediirfnisse; ihnen miissen wir entsprechen, und wir
schaffen es auch?

Hittich: Diese Attitiide gibt es, und sie ist in der Tat eine
Irrefithrung. Wir werden uns — auch da bedarf es eines in-
tensiven Lernprozesses — deshalb wieder daran gewohnen
miissen, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates anders
zu ziehen. Als Humboldt diese Grenzen zu ziehen suchte,
ging er noch vom Ansatz der Biirgerfreiheit aus. Davon
konnen wir beim heutigen Interventionsstaat gar nicht
mehr reden. Es wire aber schon viel gewonnen, wenn wir
uns vergegenwirtigten, dafl das nicht ad infinitum weiter-
gehen kann: das stindige Ubernehmen von Aufgaben, das
stindige Ubernehmen von Absicherungen. Und Politiker
werden sich wieder daran gewohnen miissen, nicht immer
im Gestus des ,, Wir machen das schon® aufzutreten, son-
dern gelegentlich auch deutlich zu sagen, wo die Grenzen
sind. Die Leute akzeptieren das dann irgendwann auch.

HK: Sehen sie in den gegenwirtigen sozialstaatlichen Re-
formen, wie sie von der Bundesregierung angestrebt wer-
den, die Rentenfinanzierungsreform, die Finanzierungs-
reform des Gesundheitswesens solche Beispiele? Oder
sind es eher Beispiele dafiir, wie man sich im Lauf der In-
teressenabklirung unter Verzicht auf wirkliche Reform-
effekte schliefflich auf den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner einigt?

Hittich: Gewif} entsteht der Eindruck — und nicht nur der
Eindruck, dies seien wieder einmal Musterbeispiele, wie
durch die Pluralitit der intervenierenden Interessen die
Losung eines groflen Problemzusammenhangs auf das ge-
rade noch gemeinsam vertretbare Minimum herunter-
transponiert wird. Aber vielleicht hat Norbert Bliim nicht
ganz unrecht, wenn er fiir sich feststellt, wenn alle organi-
sierten Interessengruppen gegen ein Projekt anschreien,
konne dieses in seiner Substanz so verkehrt nicht sein.

HK: Letztlich ist es eine Grundfrage an die politische
Fithrung, an die Exekutive und an die Legislative, auch an
die Judikative, wieweit sie sich auf den kleinsten gemein-
samen Nenner einlifit oder auf andere Weise dazu bei-
trigt, daf} staatliches Handeln — gefilligkeitsdemokra-
usch — iiberfordert wird ...

Hiittich: Es ist zunichst eine Frage der Qualitit der Ent-
scheidung und insofern natiirlich auch eine Frage der po-
litischen Fiihrung. Die meisten Leute sechen ja ein, daf es
auch unter demokratischen Verhiltnissen Fithrung geben
mufl. Was Politiker hier leisten miissen, ist die Kunst, den
rechten Mittelweg zu finden zwischen einem Fithrungsan-
spruch, der seinerseits liberzieht, der gar sich an obrig-
keitsstaatlichen Modellen orientiert oder Fithrungserwar-
tungen weckt, die den Staat iiberfordern, und einem
Regierungsstil, der durch politische Entscheidungen
iiberzeugt. Mir war sehr sympathisch, daf§ der frithere
Bundeskanzler es ablehnte, geistige Fithrung zu iiberneh-
men. Wer sich auf solches einlific oder gar eine geistig-
moralische Wende politisch herbeifithren will, tiberfor-
dert natiirlich nicht nur den Staat, sondern zuvorderst
sich selbst ...

»Die grofle Entscheidung gibt es
nicht“

HK: Funktionsiiberlastung des Staates auf der einen,
Mifltraven beim Staatsbirger auf der anderen Seite. Die
Antwort kann nur heiflen: funktional entlasten und Ver-
trauen schaffen. Aber wie? Um beim ersten anzusetzen:
Muf ein Staat, der eine komplexe Gesellschaft zu ordnen
und zu fithren hat, nicht allein schon aus staatspolitischen
Griinden auf unternehmerische TFunktionen im wirt-
schaftlichen Bereich méglichst weitgehend verzichten?

Hattich: Man mufl hier die Eigentumsfrage und die Art,
in der ein Unternehmen auf dem Markt auftritt, unter-
scheiden. Auch ein staatliches Unternehmen kann in den
Marktprozef integriert sein. Andererseits haben wir unter
dem Nationalsozialismus erlebt, daff man grofle Wirt-
schaftsbereiche zentralistisch planen kann, ohne die
rechtliche Eigentumsstruktur wesentlich zu verindern.
Wo marktwirtschaftliche Elemente, wo Konkurrenz und
Eigeninteresse ins Spiel kommen, lduft es immer auf Un-
ternehmensgesellschaften zu, die nicht mehr einfach Staat
sind. Das l4fit sich gegenwiirtig im Ostblock sehr gut be-
obachten: in Ungarn, in China, selbst in der Sowjetunion.
Am Ende eines gradualistischen Prozesses steht dann
doch immer der Selbstunternehmer. Allerdings haben Sie
recht: aus staatspolitischen Griinden sollte man bei uns
staatliche Unternehmertitigkeit moglichst reduzieren.
Aber es miissen natiirlich auch immer Regionen versorgt
werden, wo keine Gewinne zu erzielen sind. Man kann
auch nicht von heute auf morgen das Verhiltnis Staat —
Gesellschaft vollig neu nach Subsidiarititskriterien ord-
nen. Den groflen Entscheidungsakt gibt es nicht. Wir
miissen nur versuchen, wenigstens das Tempo bei der Zu-
nahme von Staatsaufgaben méglichst tiberall zu drosseln.
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HE: Wer einer stirkeren Selbstbeteiligung der Versicher-
ten an den Gesundheitskosten das Wort redet, setzt sich
bereits dem Vorwurf des Abbaus sozialstaatlicher Lei-
stungen aus. Es kénnte aber auch ein erster Schritt zu
mehr Selbstverantwortung und damit Sicherung der frei-
heitlichen Grundlagen sozialstaatlicher Vorsorge sein . . .

Hattich: Letzteres wiirde ich sehr unterschreiben. Wir
konnen damit das Problem nicht lésen, aber es wire
schon ein erster ,gradueller” Schritt.

»Auf lange Sicht wird die
iberwiegende Mehrheit mitziehen®

HEK: Wie beurteilen Sie angesichts lauter werdender Kla-
gen iiber die Tendenz des Rechtsstaates zu immer weite-
rer Verrechtlichung und angesichts des Postulats Funk-
tionsentlastung des Staates, auch des staatlichen Rechts,
die geplante strafrechtliche Verfolgung der Vergewalti-
gung in der Ehe? Das Abtreibungsstrafrecht hat man mit
dem Argument, Strafrecht greife da ohnehin niche, weit-
gehend liberalisiert. Soll Strafrecht in einem nicht minder
intimen Bereich nun doch plétzlich greifen?

Hittich: Ich glaube, wir sind uns einig, dafl Vergewalti-
gung in der Ehe eine schlimme Sache ist. Wir sind uns
aber offenbar auch dariiber einig, daff mit dem Strafrecht
in diesem Fall wenig auszurichten ist. Politiker titen gut
daran, dies auch zu sagen. Wenn man dennoch meint, das
rechtlich, strafrechtlich eigens regeln zu miissen, dann
hingt das mit der Vorstellung zusammen, dafl der Staat
Gerechtigkeit im vollen Sinne und méglichst vollstindig
herstellen kann und damit mit der vorhin besprochenen
rechtlichen Einforderung personlichen Gliicks. Und das
geht eben nicht. In meiner Schulzeit wire noch niemand
auf die Idee gekommen, wegen einer Note vor dem Ver-
waltungsgericht zu klagen. Ich war mit vielen Noten nicht
zufrieden, aber auf die Idee zu klagen kamen wir damals
noch nicht.

HEK: Vertrauen schaffen war die zweite Perspektive. Lafit
sich Vertrauen schaffen durch Enttiuschung solcher Er-
wartungen in die unbegrenzte Regelungsfihigkeit? Und
wie lift sich so etwas auf humane Weise machen?

Hattich: Langfristig halte ich es schon fiir méglich, Ver-
sprechungen von Erfiillungen zu reduzieren. Dabei ist zu
beachten, dafl die Erwartungen nicht aus heiterem Him-
mel gekommen sind. Die Politik ist nicht iiberrumpelt
worden von den stindig wachsenden Erwartungen, sie hat
sie selber mit kultiviert. Es ist jeweils ein schones Ziel zu
sagen, Biirgerinnen und Biirger, wihlt uns, dann wird al-
les noch viel besser. Dafl da ein schwieriger Umlernpro-
zefl einsetzen mufl, steht aufler Frage. Wir werden ein
paar Durststrecken durchstehen miissen. Manche werden
sagen, dann wihlen wir eben diese und diese Partei nicht
mehr, oder wir bleiben zu Hause. Aber auf lange Sicht
wird die iiberwiegende Mehrheit mitziehen, wenn Par-
teien beim Versprechen von Staatsleistungen oder staatli-
chen garantierten Leistungen vorsichtiger werden.

HK: Konnte es sein, dafl kiinftig die ,Enttiuschung®
hochgeschraubter, maximalisierter Erwartungen in die
Leistungsfihigkeit des Staates und staatlicher Regelungen
selbst zur Staatsaufgabe wird?

Hittich: Es werden sicher Anstrengungen des Staates not-
wendig werden, um die Leute daran zu gewshnen, dafl es
mit der Vermehrung von Staatsaufgaben und staatlichen
Regelungen nicht im bisherigen Tempo weitergehen
kann. Nur wird das nicht mit Redeaufwand zu machen
sein, sondern nur mit sukzessivem Herunterschrauben.
Als der Olschock kam, hief§ es, jetzt breche die Wirtschaft
zusammen, der Lebensstandard werde rapide sinken. Es
kam iiberhaupt nicht so. Aber es wurde auch nicht mehr
ganz wie vorher. Man lebt und verhilt sich doch energie-
politisch und auch sonst in manchen Punkten bewufter,
ressourcenschonender. Ein solcher Gewthnungsprozef
konnte auch im Umgang mit der Ressource Staatsleistung
weiterhelfen.

Standort Bundesrepublik —

Verantwortung fiir die Zukunft
Eine Rede Richard von Weizsickers vor dem BDI

Unter dem Titel ,, Gemeinsame Verantwortung von Politik
und Wirtschaft fiir die Zukunft hielt Bundesprisident Ri-
chard von Weizsicker am 7. Juni vor der Jabrestagung des
Bundes der dentschen Industrie eine Ansprache, in der er mit
Eindriicklichkeit von der Bundesrepublik als wirtschaftlich-
technologischem und human-sozialem Potential sprach, das es
in der gegenwdrtigen technologischen und wirtschaftlichen
Umbruchsituation zu nutzen und zu kriftigen gelte. Wir do-
kumentieren den leicht gekiirzten Text der Ansprache.

Von Ihren Stichworten greife ich die Internationalisie-
rung der Mirkte auf. Ich nehme sie zum Ausgangspunkt,
weil sie sich mit elementarer Dynamik ausbreitet und auch
bei uns unwiderstehlich vordringt. Sie ist fiir uns lebens-
notwendig, sie ist voller Chancen, aber auch voller Hiir-
ten. Sie ist die Folge davon, daff die Welt gelernt hat, den
Entfernungen ihre Bedeutung und Kosten zu nehmen.
Von der Einfithrung der Dampfschiffe, die den Welt-
agrarhandel einleitete, bis zur Telekommunikation, die



