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Zeitgeschehen

Retuschen und Gewichtsverschiebungen

Die Kurienreform Johannes Pauls II.

Die seit langem angekiindigte, zeitweise von Erwartungen
und Beflirchtungen begleitete neuerliche Reform der papstli-
chen Kurie (vgl. HK, Januar 1984, 4/f und HK, November
1985, 497) ist nun durch die Apostolische Konstitution , Pa-
stor bonus“ vom 29. Juni verwirklicht worden (vgl. lateini-
schen und italienischen Text in: ,Osservatore Romano“
Sonderausgabe vom 29. 6. 88). Die neuen Bestimmungen [6-
sen die der Apostolischen Konstitution ,Regimini Ecclesiae
universae ab, wverdffentlicht wvon Paul VI am 15. August
1967 (vgl. HK, Oktober 1967, 460 ), obne die unmittelbar
an das Zweite Vatikanum anschlieflende Neuwordnung
Pauls VI grundlegend zu verdndern.

Zu beachten ist, daf§ die Konstitution ,,Pastor bonus® mit
threm langen geschichtlich-ekklesiologischen ,Prolog®,
ithren Generalnormen und den Detailbestimmungen fiir
die einzelnen Kurienorgane nur der juristisch-pastorale
Kern der Reform ist. Auf die Titigkeit der Kurie zu bezie-
hende, rechtliche Bestimmungen und pastorale Weisun-
gen finden sich durchmischt mit mehrfach sich wiederho-
lenden ekklesiologischen Begriindungen in einem ganzen
Konvolut von Papieren. Diese wurden teilweise gleichzei-
tig mit der Apostolischen Konstitution verdffentlicht, teil-
weise spiter nachgeliefert, und teilweise sind sie tiber-
haupt noch nicht verdffentlicht. Noch nicht versffentlicht
sind und noch linger auf sich warten lassen diirfte, folgt
man Auskiinften auf der die Reformdokumente erliutern-
den Pressekonferenz der Kardinile Sebastiano Baggio und
Rosalio Castillo Lara, das ,Regolamento®, die Geschifts-
ordnung fiir die Kurie insgesamt wie fiir die einzelnen Di-
kasterien. Zur genaueren Beurteilung des innerkurialen
Gewichts der Reform ist die Kenntnis der Geschiftsord-
nung aber unentbehrlich. Denn im Gegensatz zur Reform
Pauls VI. beschrinkt sich ,Pastor bonus“ auf die Be-
schreibung der Zielsetzung und der Zustindigkeiten der
einzelnen Dikasterien und sagt wenig aus iiber deren in-
nere Organisationsstruktur.

Zu ,Pastor bonus® hinzu kommen zwei Annexe vorwie-
gend erklirenden Charakters: der eine iiber die Besuche
»ad limina“, der andere iiber ,die Kurie als Arbeitsge-
meinschaft im Dienste des Apostolischen Stuhles® mit den
sich davon ableitenden besonderen religiésen, spirituel-
len, moralischen und charakterlichen Anforderungen an
die einzelnen geistlichen und Laienmitarbeiter. Mit die-
sem zweiten Appendix wurde auch noch einmal der Brief
Johannes Pauls II. an Kardinalstaatssekretir Agostino
Casaroli vom 20. November 1982 veroffentlicht. Dieser
hatte die jetzt im Appendix II festgehaltenen sozialen und
pastoralen Kriterien der Mitarbeit nicht zuletzt als Reak-
tion auf die wachsende Unzufriedenheit vor allem vatika-
nischer Laienangestellter mit den vom Apostolischen
Stuhl gezahlten Gehiltern im wesentlichen bereits vor-
weggenommen. Beides, der Appendix IT und der Brief an
Casaroli, ist als Kommentar zu den Artikeln 33 bis 36 von

»Pastor bonus® zu lesen, insbesondere zu Artikel 36, der
die Errichtung eines eigenen Arbeitsamtes des Apostoli-
schen Stuhles (Officium Centrale Laboris — Ufficio del la-
voro della Sede Apostolica) vorsieht. Dieses ist zustandig
fiir alle arbeitsrechtlichen Fragen. Die Errichtung des
neuen Amtes erfolgt durch ein eigenes ,Motu proprio®.
Es stellt offensichtlich eine Mischung aus Personalbiiro,
pastoraler Leitinstanz und Beschwerdebiiro fiir die Mitar-
beiter dar. Es ist neben einem zentralen Ubersetzerbiiro
das einzige neu errichtete Amt.

Mit einzubeziehen ist auch das Tage spiter (vgl. Osserva-
tore Romano, 2.7.88) veroffentlichte Direktorium iiber
die Besuche ,ad limina“ Denn erst dieses macht deutlich,
wie wichtig der Appendix I ist und welches Gewicht der
gegenwirtige Papst dem alle fiinf Jahre vorgeschriebenen
Besuch der Ditzesanbischofe beim Papst und den zustin-
digen Kurienimtern, im Verkehr zwischen Bischofen,
Papst und Kurie und fiir den Austausch zwischen Orts-
(Teil)kirche und Gesamtkirche beimifit.

Fiir die Verdffentlichung der Reform hat Johannes Paul I1.
die denkbar feierlichste Form gewihlt: Er unterschrieb
»Pastor bonus“ in Anwesenheit der zum Konsistorium
versammelten Kardinile. Auch das Datum wurde wohl
bewuflt gewihlt: nicht der 15. August, der 21. Jahrestag
der Versffentlichung von ,Regimini Ecclesiae universae®,
sondern der 29. Juni, der 80. Jahrestag von ,Sapienti con-
silio®, der Apostolischen Konstitution, mit der Pius X.
seine Kurienreform durchfithrte. Sie war bekanntlich die
erste in der neueren Zeit, die erste seit der Ordnung durch
Sixtus V. im Jahre 1588.

Anderungen in Teilbereichen

Vergleichen liflt sich die jetzige Reform allerdings mit
keiner der vorausgegangenen. Sie ist weder eine Struktur-
noch eine umfassende Organisationsreform, sondern neu
geordnet werden Teilbereiche, verbunden mit strukturel-
len Retuschen. Wichtiger als die Reform in sich diirften
aber die damit verbundenen gouvernementalen und pa-
storalen Zielsetzungen sein. Darin artikuliert sich die Re-
form Johannes Pauls II. am deutlichsten.

Das zunichst Auffallendste ist dic Neugliederung des En-
sembles kurialer Einrichtungen. Kin ‘tig gibt es nur noch
vier Kategorien: das Staatssekretaria. ‘nachdem Paul VI.
eine halbe Umwandlung des Namens — , Pipstliches Se-
kretariat® neben ,Staatssekretariat® — versucht hatte, um
mehr den geistlichen und weniger den politischen Cha-
rakter des wichtigsten pipstlichen Regierungsinstruments
hervorzuheben, ist man jetzt wieder zur alten Bezeich-
nung zuriickgekehrt); Kongregationen (9); Tribunale (Ge-
richtshofe) (3); papstliche Rate (11); Amter. (Unter letzte-
ren werden lediglich drei aufgezihlt: die Apostolische
Kammer mit dem Camerlengo und dessen Stellvertreter
an der Spitze, die oberste Funktionen wihrend der Sedis-
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vakanz wahrzunehmen hat, neben der Vermogensverwal-
tung und der Wirtschaftsprafektur des Heiligen Stuhles,
beides Amter mit ausschlieBlich wirtschaftlichen Verwal-
tungsaufgaben). Zu den vier Kategorien kommen als
sweitere Organe® die Prifektur des Papstlichen Hauses
(geleitet vom pépstlichen Empfangs- und Protokollchef)
und das ,Amt firr liturgische Feiern des Papstes® — die
»Zeremonialkongregation von einst — mit dem pipstli-
chen Zeremoniar an der Spitze. Und neben dem Anwalts-
register fiir Anwilte an den pipstlichen Gerichtshéfen
und im Dienste des Heiligen Stuhles (ebenfalls durch ei-
genes Motu proprio neugeordnet; vgl. Osservatore Ro-
mano, 13.7.88) werden noch einige Einrichtungen ge-
nannt, die ohne unmittelbar zur Kurie als gesamtkirchli-
ches Leitungsinstrument zu gehoren, besondere Dienst-
leistungen fiir den Papst, die Kurie und iiber diese fiir die
Gesamtkirche erbringen: Genannt werden u.a. das
pépstliche Gebeimarchiv, die Vatikanische Bibliothek und
die Pipstliche Akademie der Wissenschaften.

Thre bisherige Bezeichnung verloren haben die im Zuge
der Konzilsvorbereitung oder der Konzilsverwirklichung
unter Johannes XXIII. und Paul VI. entstandenen Sekre-
tariate. Sie wurden jetzt simtlich zu pipstlichen Riten
umbenannt. Zu Riten ,erhoben® wurden gleichfalls di-
verse Pipstliche Kommissionen und Komitees (z.B. die
Kommission lustitia et pax und die Kommission fiir Mi-
grationspastoral). Doch ist nicht ganz richtig, wie es in
einigen Berichterstattungen hieff: verschwunden seien
nun praktisch die kurialen Kommissionen. Es gibt Kom-
missionen an der Kurie nach wie vor zuhauf. Zum Teil
sind sie einem Dikasterium zugeordnet wie die Internatio-
nale Theologenkommission und die Bibelkommission (der
Glaubenskongregation) oder die Kommission fiir Latein-
amerika (der Bischofskongregation). Letztere wird — iibri-
gens ebenfalls durch separates Motu proprio (vgl. Osser-
vatore Romano, 22.6.88) — in ihrer Arbeitsstruktur —
durch Verschmelzung der Kommission mit dem von
Paul VI, in Verbindung mit dieser geschaffenen Rat fiir
Lateinamerika, dem im Unterschied zur rein kurialen
Kommission auch lateinamerikanische Vertreter angeho-
ren — leicht verdndert und enger an die Bischofskongrega-
tion angebunden. Oder sie bilden ein Unterorgan inner-
halb eines Dikasteriums, so die Kommission fiir die — reli-
gidsen — Beziehungen zu den Juden im Rat fiir die Einheit
oder die Kommission fiir die Beziehungen zum Islam im
Sekretariat fiir die nichtchristlichen Religionen, jetzt Rat
fiir den interreligiosen Dialog.

Um einiges verandert scheint sich die Stellung der Inter-
nationalen Theologen- und der Bibelkommission zu ha-
ben. An deren relativer Eigenstindigkeit soll sich zwar
nichts dndern. Es heifit ausdriicklich — ,sie sind nach den
fiir sie approbierten Normen titig“. Aber wihrend bisher
beide, obwohl vom Prifekten der Glaubenskongregation
in Personalunion geleitet, im papstlichen Jahrbuch weitab
von der Glaubenskongregation erschienen, sind sie jetzt
dieser unmittelbar zugeordnet. Deren Autonomie diirfte
also noch etwas relativer werden.

Die ,Erhebung” der Dialogsekretariate in die Kategorie
der Rite wird offiziell als ,Aufwertung® verstanden, von
anderen als ,Abwertung® eingestuft. Ob es dabei iiber-
haupt um mehr als um Namensinderung geht, lafic sich
schwer feststellen. Die in ,,Pastor bonus® verwendete Rei-
henfolge gibt als Rangfolge wenig Sinn, ist aber wohl
doch nicht ganz zufillig entstanden. An der Spitze steht
der Laienrat, gefolgt vom Rat fiir die Einheit der Christen
und dem Rat fiir die Familie. Die anderen Dialogrite, der
Rat fiir den interreligitsen Dialog (bisher Sekretariat fiir
die Beziechungen zu den nichtchristlichen Religionen) und
der Rat fiir den Dialog mit den Nichtglaubenden folgen
viel spiter (nach dem Rat fiir das Personal im Gesund-
heitswesen und dem fiir die Interpretationen von kirch-
lichen Gesetzestexten und vor dem Rar fiir Kultur und
dem fiir die sozialen Kommunikationsmittel als letzten).
Ein Rat besonderer Art — er ist aufgefithrt unter den
»INormae generales” — ist der von Paul VI. als Kommis-
sion gegriindete , Kardinalsrat zum Studium der organisato-
rischen und wirtschaftlichen Probleme des Heiligen Stubles®
Seine Mitglieder — 15 Kardinile - sind ausschliefilich resi-
dierende Bischéfe. Sie werden vom Kardinalstaatssekre-
tir einberufen und tagen zweimal im Jahr. Er soll kiinftig
auch iiber die Aktivititen der in den vergangenen Jahren
in den Ambrosiano-Bankenskandal geratenen Vatikan-
bank IOR (vgl. HK, April 1987, 155) ,informiert” wer-
den, die aber ihre Eigenstindigkeit behilt. Unter Paul VI.
war schon einmal an eine Unterstellung des Bankinstituts
unter die Wirtschaftsprifektur gedacht worden.

Zum Gesamt der Rite: Ersichtlich ist nur, dafl unter der
Kategorie Rat alles versammelt wurde, was nicht mit Ju-
risdiktion, aber auch nicht einfach mit untergeordneter
Dienstleistung, sondern mit pastoralen Aufgaben diverse-
ster Prigung zu tun hat. Was damit wirklich gemeint ist,
wurde deutlich an der ,Einteilung®, die Kardinal Baggio
bei der Vorstellung der Reform im vatikanischen Presse-
saal gegeben hat: die Kongregationen seien eindeutig
(chiaramente) Regierungsorgane, die Tribunale Gerichts-
organe, die Rite vornehmlich Férderungsorgane (prevalen-
temente promozionali). Und letztere — die Amter — er-
brichten ,qualifizierte® Dienstleistungen.

Die Neuordnung des Staatssekretariats

Unter den einzelne Dikasterien betreffende Verianderun-
gen sind die auffilligsten: die Auflosung des , Rates fiir die
ffentlichen Angelegenbeiten der Kirche® (vor der Reform
Pauls VI. ,Kongregation fiir auflerordentliche kirchliche
Angelegenheiten®) als eigenstindiger Kongregation und
die Zusammenlegung der bisherigen Sakramenten- und
der bisherigen Ritenkongregation zu einer ,Kongrega-
tion fiir den Gottesdienst und die Disziplin der Sakra-
mente“. Der Rat fiir 6ffentliche Angelegenheiten wird
neben der Sektion I (fiir allgemeine Angelegenheiten) als
Sektion IIdem Staatssekretariat eingegliedert, nachdem er
schon seit der Reform Pauls VI. in Personalunion durch
den Kardinalstaatssekretir (und nicht mehr wie friiher
durch den Papst selbst) geleitet wurde. Es entsteht dabei



362

Zeitgeschehen

allerdings ein etwas zwittriges Gebilde. Denn als Sektion
IT behilt der frithere Rat die Strukeur einer Kongregation
in begrenztem Umfange bei. Es heifit ausdriicklich, diese
Sektion konne von einigen Kardinilen und Bischéfen
sunterstiitzt” werden, wihrend das Staatssekretariat als
ganzes allein vom Kardinalstaatssekretir und dem Substi-
tuten als Leiter der Sektion I geleitet wird.

Auch die Aufgaben des bisherigen Rates haben sich kaum
verdndert. Als Sektion IT des Staatssekretariats ist er zu-
stindig .fiir die Beziehungen zu Staaten“und zu den inter-
nationalen Organisationen (im politischen Bereich). Eine
klare Kompetenzenscheidung zwischen den beiden Sek-
tionen scheint aber ebenfalls nicht erfolgt zu sein. Der
Kontakt zu den Nuntien und zum Diplomatischen Corps
beim Vatikan z. B. bleibt weiterhin bei der Sektion I (also
beim alten Staatssekretariat), was u.a. auch mit der Dop-
pelzustindigkeit des pipstlichen Gesandtschaftswesens
(Vertretung bei den Regierungen, Vertreter bei den Epi-
skopaten) zu tun hat. Auf der anderen Seite ist die Sektion
IIin ,besonderen Umstinden® (gemeint sind wohl haupt-
sichlich kommunistisch regierte Linder) fiir die orts-
kirchlichen Belange zustindig, die sonst der Sektion I
vorbehalten sind, aus dem einfachen Grund, weil die
»Vorsorge fiir die Kirchen® (z. B. Bischofsernennungen)
in diesen Fillen nur in Verhandlungen mit staatlichen Be-
hérden zu erreichen sind.

In der Gottesdienst- und Sakramentenkongregation — ihre
Zusammenlegung war erwartet worden, nachdem sie be-
reits seit einigen Jahren in Personalunion (von dem jetzt
in den Ruhestand getretenen Kardinal Augustin Mayer)
geleitet wurden — sind nun alle Zustindigkeiten gebiin-
delt, die mit der Gestaltung der Liturgie, mit der Abfassung
und Approbation liturgischer Texte, der Rekognoszie-
rung von Ubersetzungen, mit der Verwaltung der Sakra-
mente und auch mit diversen Formen der Volksfrommig-
keit (Sakramentalien, Reliquienverehrung) zu tun haben.

Gewichtsverlagerungen zugunsten der
Glaubenskongregation

Von diesen zwei Fillen abgesehen, halten klar erkennbare
Rang- und Kompetenzverschiebungen sich in Grenzen.
Von der urspriinglich vorgesehenen Erhebung des Laien-
rates zu einer Kongregation mit Jurisdiktionsvollmachten
— von manchen gewiinscht, von anderen wegen dann ver-
stirkter Reglementierung in diesem Bereich gefiirchtet —
wurde abgesehen. Die Begriindung dafiir ergab sich aus
der Tatsache, daff Mitglieder einer Kongregation nur
Kardinile und Bischofe sein kénnen. Allerdings hat der
Laienrat auch so eine gespaltene Mitgliedschaft. Geleitet
wird er von einem Prisidialkomitee aus Kardinilen und
Bischofen; Mitglieder sind auch Laien, aber sie haben mit
leitenden Funktionen im Rat wenig zu tun.

Indirekt betroffen ist von der neuerlichen Reform auch
das Sekretariat bzw. der jetzige Rat fiir die Einbeit der
Christen. Zeitweise gab es die Befiirchtung, das Sekreta-

riat kénnte nicht nur der Glaubenskongregation stirker
zugeordnet, sondern dieser direkt angegliedert werden.
Auch war einmal die Rede von einer neuen Leitungs-
struktur, an der der Prifekt der Glaubenskongregation
und der Prifekt der Ostkirchenkongregation direkt betei-
ligt werden sollten. Nach vielen Interventionen auch von
Bischofen aus der Weltkirche sind strukturelle Verinde-
rungen unterblieben. Das Okumene-Organ des Apostoli-
schen Stuhles hat seine institutionelle Eigenstindigkeit
behalten. Doch gibt es deutliche Gewichtsverschiebun-
gen; auch wenn damit nur schon Praktiziertes kodifiziert
wird. Die Abhangigkeit von der Glaubenskongregation
wird grofler. Durch ,,Regimini Ecclesiae universae® wurde
der Zusammenhang mit der Glaubenskongregation zwar
dadurch hervorgehoben, daff der Prifekt der Glaubens-
kongregation wie der der Missionskongregation gebore-
nes Mitglied im Einheitssekretariat und die Sekretire der
beiden Kongregationen automatisch Konsultoren im glei-
chen Sekretariat waren, wihrend die Ostkirchenkongre-
gation im Text von ,Regimini® in dem Zusammenhang
iiberhaupt nicht genannt wurde. Jetzt heifit es im Art. 137
von ,Pastor bonus“: ,Da die von diesem Dikasterium
[dem Rat fiir die Einheit] zu behandelnde Materie ihrer
Natur nach oft Glaubensfragen beriihrt, mufl es in enger
Verbindung mit der Glaubenskongregation vorgehen, be-
sonders wenn es sich um die Versffentlichung von Doku-
menten und Erklirungen handelt.”

Uberdies wird der Rat verpflichtet, in Fragen von grofe-
rem Gewicht, die die getrennten Ostkirchen betreffen,
vorher die Ostkirchenkongregation zu héren. Und im
Art. 136 heifStes: ,,Der Rat gestaltet die Beziehungen (,,ra-
tiones curat®) zu den Briidern der nichtkatholischen
christlichen Kirchen und Gemeinschaften, nachdem er die
Sachverhalte zuerst dem Papst vorgelegt hat.“ Die Einbin-
dung des Rates ist also mehrseitig und betrichtlich, sein
Initiativrecht offenbar begrenzt.

Zur gewichtigsten vatikanischen ckumenischen Instanz
diirfte so die Glaubenskongregation geworden sein, die
auch sonst gestirkt aus der Reform Johannes Pauls II.
hervorgeht. Es bleibt bei ihrer Doppelfunktion von admi-
nistrativen und judikativen Aufgaben. Sie gibt die Zoli-
batsdispensen (Laisierungsverfahren) ab. (Das ganze Dis-
penswesen ist bei der Sakramentenkongregation ange-
siedelt.) Sie behilt aber die Zustindigkeit fiir die Auf-
l6sung der Ehen ,zugunsten des Glaubens® (privilegium
paulinum). Die Katechismen verbleiben entgegen zeitwei-
ser Vermutung bei der Kleruskongregation, die immer
stirker zu einer Art Seelsorgekongregation wird. Dafiir
ist aber die theologische Zustindigkeit der Glaubenskon-
gregation noch einmal breiter geworden. Thre Aufgaben-
stellung ist recht umfassend und zugleich weitliufig
umschrieben. Hiefl es in ,Regimini“ noch knapp: ,Die
Glaubenskongregation hat die Aufgabe, die Glaubens-
und Sittenlehre in der gesamten katholischen Kirche zu
schiitzen®, so heifit es jetzt, ,,das Proprium der Kongrega-
tion ist es, die Glaubens- und Sittenlehre in der gesamten
katholischen Kirche zu férdern und zu schiitzen; von da-
her sei sie ,fiir alles zustindig, was diese Materie in ir-
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gendeiner Weise (quoque modo) berithrt (Art. 48).
Deutlich gestirkt wird die Glaubenskongregation aber
nicht nur durch diese Kompetenzumschreibung, sondern
durch die Hervorhebung ihrer ressortiibergreifenden Zu-
standigkeiten den anderen Dikasterien gegeniiber: Alle Di-
kasterien miissen ihre Dokumente — soweit sie Fragen der
Glaubens- und Sittenlehre berithren — vorweg der Glau-
benskongregation vorlegen. Interessant ist, wie stark ne-
ben der Uberwachungsfunktion ihre positiven (befér-
dernden) Aufgaben hervorgehoben werden. Bereits
Paul VI. war bemiiht, der Glaubenskongregation eine pro-
duktive Rolle bei der theologischen Vertiefung des katho-
lischen Glaubens zuzuweisen. Eine theologische Max-
Planck-Gesellschaft wird deshalb aus ihr nicht werden.
Uberwachungsorgane sind durch Forschungsaufgaben ih-
rer Natur nach tiberfordert.

Interessantist auch, wie die Zusammenarbeit der Kongrega-
tion mit den Bischdfen umschrieben wird: Sie soll diesen als
einzelnen und in ihren Zusammenschliissen ,,Hilfestel-
lung geben bei der Wahrnehmung ihrer Aufgabe als
authentische Lehrer der Kirche®. Die enge Begleitung der
Bischofe und Bischofskonferenzen, speziell der bischofli-
chen Glaubenskommission, wie sie sich insbesondere in
den letzten Jahren, allerdings unterschiedlich nach Lin-
dern und Regionen, entwickelt hat, findet hier ihren sta-
tutarischen Niederschlag. Noch zu interpretieren wird
der Satz sein (siehe Art. 51,1), es sei ,Pflicht® (officium)
der Kongregation zu verlangen, dafl Biicher und andere
von den Gliubigen verdffentlichte, Glaube und Sitte be-
treffende Schriften der zustindigen Autoritit zur Vorzen-
sur vorgelegt werden (praevio examini subiciantur) (vgl.
dazu CIC, Can. 827, § 1-3).

Grundtendenz: pastoraler
Zentralismus

In den ersten Kommentaren wurde naturgemafl mehr das
Staatssekretariat als die Glaubenskongregation in den
Blick genommen. Allgemein wurde festgestellt, dieses
habe entgegen manchen Erwartungen seine zentrale Stel-
lung nicht nur behauptet, sondern diese sei weiter ausge-
baut worden. Vom Buchstaben her lifit sich das nicht
eindeutig beurteilen. Entscheiden wird in der Regel die
Praxis. Und diese hangt nicht zuletzt von den Persénlich-
keiten ab, die an dessen Spitze und an der Spitze anderer
Dikasterien, vor allem der Kongregationen, stehen. (Es
heiflt zwar jetzt, alle Dikasterien seien rechtlich gleichge-
stellt, bisher waren es nur die Kongregationen: aber dies
ist eine formale Regelung; sie diirfte im Verhiltnis Staats-
sekretariat — Kongregationen einiges, sonst aber [z.B. im
Verhiltnis Glaubenskongregation — Rat fiir die Einheit]
nicht viel bedeuten.) Richtig ist, daf das Staatssekretariat
als zentrales Handlungsinstrument des Papstes nach wie
vor eine starke Stellung hat. In ihm entscheidet sich die in-
nerkuriale Personalpolitik, ihm sind eine ganze Reihe von
Dienststellen (u.a. das statistische Amt und seit einiger
Zeit auch der vatikanische Pressesaal sowie Radio Vati-

kan und das wohl mehr auf dem Papier als in Wirklichkeit
existente Vatikanische Fernsehzentrum unterstellt.
Richtig ist auch, daff die Vorrangstellung des Staatssekre-
tariats, das Charakteristikum der Kurienreform
Pauls VL., nicht wesentlich korrigiert worden ist und daf}
Koordination, fir die naturgemifl in erster Linie das
Staatssekretariat zustindig ist, grofgeschrieben wird.

Grofigeschrieben wird aber auch die Autonomie der Kon-
gregationen, von denen einige ohnehin stark sind und eher
noch stirker geworden sind: neben der Glaubenskongre-
gation z. B. die Bischofskongregation (als personalpoliti-
sche Instanz neben dem Staatssekretariat und als heraus-
gehobenes Kontaktinstrument zu den Bischéfen speziell
auch bei den ad-limina-Besuchen) und die Kleruskongre-
gation. Und von der Art her, wie das Verhiltnis zu deren
Zustindigkeitsbereichen formuliert ist auch die Ordens-
(jetzt Kongregation fiir Institute gottgeweihten Lebens
und fiir Gemeinschaften apostolischen Lebens) und die
Seminarkongregation (jetzt Kongregation fiir Seminare
und Studieninstitute). Die Stellung des Kardinalstaatsse-
kretdrs nimmt sich dagegen in manchen Punkten eher be-
scheiden aus. Nach ,Regimini® (Art. 18 und 20) berief er
die Kardinalsprifekten der Dikasterien zu periodischen
Koordinierungssitzungen ein. Jetzt heiflt es: ,de mandato
Summi Pontificis“ kommen die Dikasteriumsleiter meh-
rere Male im Jahr zu gemeinsamen Sitzungen zusammen.
Eine Art Ministerrat wird aus diesen Sitzungen auch
kiinftig nicht werden. Uber Mangel an Koordination wird
innerkurial wieder mehr geklagt als zur Zeit Pauls VI.
und seines Substituten Benelli.

Viel wichtiger freilich als die halben Retuschen und in ih-
rer Wirkung im einzelnen schwer zu ermessenden Ge-
wichtsverschiebungen ist der ekklesiale Grundzug der
Reform. Die Kurie als Fithrungsinstrument wird insgesamt
gestirkt. Der rémische Verwaltungszentralismus wird —
die Entwicklung zeichnet sich schon seit Paul VI. ab —
fortgeschrieben zu einem umfassenden pastoralen Zentra-
lismus. Fast keine seelsorgliche Frage von einigem Ge-
wicht wird in der kurialen Aktivitit noch ibersehen.
Dabei wird mit Bischéfen — in der Instruktion zu den ad-
limina-Besuchen kommt dies besonders prignant zum
Ausdruck — ebenso fiirsorglich wie paternalistisch umge-
gangen. Zwar wird ganz stark der instrumentelle Charak-
ter der Kurie zu Hianden des Papstes hervorgehoben. Und
kein Wort wird in bezug auf die Kurie so betont ge-
braucht wie das Wort ,diakonal®. Von ,Pastoralitit® ist
viel die Rede und vom ,affectus collegialis“. Aber das Ge-
wicht des Instruments wird institutionell und faktisch so
weit angehoben, daf} es gegentiber den Bischéfen und den
Ortskirchen beinahe auf der gleichen Ebene zu stehen
kommt wie der, der es als Instrument handhabt. Und dies
ist selbst wieder die Folge einer Primatsauslegung, fiir die
das Petrusamt nicht nur Zeichen, Instrument und sichtba-
res Zentrum, sondern ,Fundament® der Einheit ist. Folg-
lich kommen zwei ,ekklesiale® Grundsachverhalte in die-
ser Kurienreform wenig vor: der Heilige Geist und die
Subsidiaritit. David Seeber



