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Vorgiinge

dies die eigentliche Ursache der Ma-
schwer verdecken: Rom
mochte unter allen Umstinden ver-
meiden, dafl in Verlautbarungen von
Episkopaten untereinander und ge-
geniiber rémischen Auflerungen (wie
etwa im Fall AIDS der auch von Kar-
dinal Ratzinger in seinem Brief an den
Pronuntius in den USA, Erzbischof
Pio Laghi, ausdriicklich erwihnte, un-
gezeichnete Beitrag im ,Osservatore
Romano® vom 10. Mirz) unterschied-
liche Akzentsetzungen auftauchen.
Das kann letztlich nur dazu fiihren,
dafl Ortskirchen bzw. Episkopate ge-
hindert werden zu tun, was ihre pasto-
rale Aufgabe ist. nt

laise nur

Zwiespaltig

Das BVG-Urteil zur Finanzierung
von Abtreibungen durch die
Krankenkassen

Mit seinem Urteil vom 1. August hat
das  Bundesverfassungsgericht  die
Klage einer katholischen Journalistin
abgewiesen, die sich wegen der Finan-
zierung von nicht-medizinisch indi-
zierten Schwangerschaftsabbriichen,
als zahlendes Mitglied einer gesetzli-
chen Kranken- resp. Ersatzkasse in ih-
ren Personlichkeitsrechten (bezogen
auf Art2, abs. 1GG) beeintrichtigt
sah und deswegen vors Bundesverfas-
sungsgericht gegangen war.

Das Urteil hat eine lange Vorge-
schichte, in deren Verlauf das Bundes-
verfassungsgericht schon einmal mit
dem Fall befafit war. Begonnen hat sie
mit einer Klage der Journalistin beim
Sozialgericht Dortmund. Die Begriin-
dung der Kligerin: Die Verwendung
ihrer Pflichtbeitrige zur Finanzierung
von Abtreibungen nach der Notlagen-
indikation verletze sie, da Beitrige so
zur Finanzierung von Handlungen
verwendet wiirden, die sie in ithrem
Gewissen ablehne, in ithren Grund-
rechten als Beitragszahlerin. Das So-
zialgericht Dortmund setzte das Ver-
fahren aus und legte die Frage dem

Bundesverfassungsgericht  vor. Im
April 1984 wies Karlsruhe die Vorlage
mit dem von Verfassungsrechtlern al-
lerdings keineswegs einhellig geteilten
Argument als unzuliissig ab, die Prii-
fung der Richtervorlage kime der Zu-
lassung einer nach dem Grundgesetz
nicht  vorgesehenen  Popularklage
gleich.

Bei der Neuverhandlung des Falles
entschied dann auch das Sozialgericht
Dortmund gegen die Kligerin. Die
Verhandlung vor dem Bundessozial-
gericht endete mit dem gleichen Er-
gebnis. Daraufhin wandte sich die
Klidgerin selbst an das Bundesverfas-
sungsgericht. Sie erginzte die ur-
spriingliche Klagebegriindung um die
Variante, der Aufgabenkreis einer
Zwangskorperschaft, wie der gesetzli-
chen Krankenversicherungen, diirfe
nicht nachtriglich so erweitert bzw.
verindert werden, dafl es (von ihren
Zielsetzungen her) praktisch zu einer
»Neugriindung” komme. Mit dem Ur-
teil des Ersten Senats (das von einer
Siebenerbesetzung, ein Richter wirkte
nicht mit, einstimmig gefillt wurde)
wies nun das Bundesverfassungsge-
richt die Zulissigkeit der Klage mit
der Feststellung ab: Die Mitglieder der
gesetzlichen Krankenkassen hitten
keinen Anspruch darauf, die Zulissig-
keit der Finanzierung von Schwanger-
schaftsabbriichen materiell durch die
Gerichte kliren zu lassen.

Begriindet wurde die Ablehnung mit
dem Doppelargument: 1. Bei der
Ubertragung der Finanzierung von
Schwangerschaftsabbriichen auf die
gesetzlichen Krankenkassen handle es
sich keineswegs um eine Neugriin-
dung, sondern lediglich um eine Er-
weiterung. Das Verfassungsgericht
wortlich: ,Durch die Ubertragung zu-
siatzlicher Aufgabenbereiche auf einen
Zwangsverband wird die Verfassungs-
gemifheit seiner Einrichtung und sei-
nes Bestandes nicht beriihrt, wenn er —
wie hier — bei der Erfiillung der ur-
spriinglichen, verfassungsrechtlich un-
bedenklichen Aufgaben verbleibt und
die neuen Aufgaben den Charakter
des Zwangsverbands nicht wesentlich
verindern.” 2. Die Tatsache, daff die
gesetzlichen Krankenkassen alle im
Sinne des §200f der RVO ,nicht

rechtswidrig” vorgenommenen Abtrei-
bungen erstatten, verletze nicht die
Personlichkeitsrechte der Versicher-
ten. Diese sei ,nur in ihrem Vermogen
als Beitragszahlerin betroffen,

Mit dem Urteil ist zwar im Kern nur
tiber die Zuldssigkeit der Klage im
konkreten Fall entschieden worden,
iiber die Sache selbst, wieweit die Fi-
nanzierung von nicht medizinisch in-
dizierten Abtreibungen grundgesetz-
widrig ist oder nicht, wenigstens inso-
fern nicht, als eine verfassungsrechtli-
che Priifung durch ein Normenkon-
trollverfahren, wenn eine der klagebe-
rechtigten Instanzen (die Bundesregie-
rung, eine Landesregierung, minde-
stens ein Drittel der Mitglieder des
Deutschen Bundestages) sich dazu
entschlieffen wiirden, weiterhin mog-
lich ist. Sieht man sich die Begriindun-
gen an, dann [ifft sich allerdings
feststellen, daffl das Bundesverfas-
sungsgericht auch Argumente zugun-
sten einer Bestdtigung der Verfas-
sungsvertriaglichkeit der jetzt gelten-
den Bestimmungen geliefert hat, viel-
leicht auch liefern wollte. Die ohnehin
geringe Lust bei den dazu berechtigten
politischen Instanzen, ein Normen-
kontrollverfahren zu erzwingen, wird
deswegen vermutlich noch geringer
werden.

Hilfreich wire ein Normenkontroll-
verfahren unabhingig vom Ausgang
Die Ausschépfung aller
Rechtsmittel kann zwar diejenigen,
die die Finanzierung von Abtreibun-
gen durch die gesetzlichen Kranken-
kassen aus Gewissensgriinden ableh-
nen, mit dem geltenden Recht nicht
versthnen, aber sie den zwiespiltigen
Gesetzeszustand doch leichter ertra-
gen lassen. Und das Bundesverfas-
sungsgericht wiire gezwungen, seine
eigenen Widerspriiche zu Kkliren.
Denn die im Urteil vom 1. August vor-
getragenen Begriindungen tiberzeu-
gen in keiner Weise. Weder die Fest-
stellung, dafl die Krankenkassen mit
der Abtreibungsfinanzierung im Rah-
men verfassungsrechtlich unbedenkli-
cher Aufgaben verbleiben, noch die
Reduzierung der Gewissensfrage auf
die Betroffenheit von Pflichtversicher-
ten ,nur® in ihrem materiellen Vermo-
gen als Beitragszahler. se

dennoch.



