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den. ,Wer von euch®, sagt Jesus im Evangelium, ,dem
sein Ochse in die Grube fillt, wird ihn auch am Sabbat
herausziehen?* In dieser Hinsicht gibt es heute sogar eine
iibertriebene Aussparung des Sonntags, genauer gesagt,
des ,Wochenendes®, denn der Samstag wird ja véllig un-
berechtigterweise immer mehr dem Sonntag gleichge-
stellt. Wenn Kinder nicht mehr sonntags geboren werden
und Kranke in der Klinik sonntags nicht mehr sterben
diirfen, dann ist das eine Perversion, hinter der natiirlich
iiberhaupt nicht so etwas wie Schutz des Sonntags steht,
sondern einfach ein falsches Freizeitverstindnis von
Funktioniren, die dem Beruf, um den es sich hier handelt,
offenbar nicht innerlich verbunden sind. Aber solche Er-
haltungsarbeiten sind von Produktionstitigkeiten deut-
lich unterschieden. Es hat mich in Israel sehr beeindruckt,
als ich in einem Kibbuz auf meine Anfrage nach der Ar-
beit am Sabbat erfuhr: ,Wir melken natiirlich unsere
Kiihe, weil das fiir die Kithe und fiir die Erhaltung der
Milchproduktion notwendig ist, aber wir verkaufen nie-
mals die am Sabbat gemolkene Milch. Ehe wir mit ihr ein
Geschift machen, schiitten wir sie weg.“ Ich sage nicht,
dafl Christen so etwas tun sollten. Sie werden die so ge-
wonnene Milch als Gabe Gottes mit Dank annehmen.
Aber die Juden ihrerseits bemerken sehr wohl die Gefahr,
sich in die eigene Tasche zu ligen, wihrend man sich in
die eigene Tasche arbeitet.

Der zweite, ungleich wichtigere Teil der Sonntagsarbeit
ist die Arbeit nicht bloff am Sonntag sondern fiir den
Sonntag. Der Pfarrer, der Mesner und der Organist arbei-
ten fiir den Sonntag. Aber auch diejenigen, die das Sonn-
tagsessen auf den Tisch bringen. (Miissen es immer die
Miitter sein, die dasselbe auch schon werktags tun?) Alle,
die die 6ffentlichen Verkehrsmittel in Betrieb halten, alle,
die im Gaststittengewerbe arbeiten usw. Gewifl arbeiten
auch sie am Sonntag fiir thren Lebensunterhalt. Aber sie
tun es mit Arbeiten, die fiir viele den Sonntag sonntigli-
cher machen. Und nur wenn und insofern sie das tun, ist
die Arbeit am Sonntag gerechtfertigt.

Alles aber, was itber diese beiden Kategorien hinausgeht,
ist ein Anschlag auf den Sonntag und ein Verstof} gegen
seinen verfassungsrechtlichen Schutz.

Und was nun die Produktionsmethoden betrifft, die bei
Aussparung des Sonntags zu Einbuflen fithren, so kann
die Frage nur lauten: wie werden wir mit diesem Problem
fertig unter der Voraussetzung, dafl der Sonntag nun ein-
mal nicht zur Disposition steht? Warum, so kénnte man ja
fragen, entwickelt man iiberhaupt eine Methode, die nur
unter irrealen Voraussetzungen rentabel sein kann? Das
tut doch sonst kein verniinftig kalkulierender Techniker.
Er stellt zunichst die Gegebenheiten in Rechnung und
entwickelt seine Verfahren mit Bezug auf diese Gegeben-
heiten. Wasserkraftwerke in einem Land ohne Wasser
sind sinnlos. Offenbar mufl doch jemand schon bei der
Entwicklung solcher Verfahren auf einen 7. Arbeitstag
spekuliert haben, den es in unserem Kulturkreis gar nicht
gibt. Aber auch jetzt ist das Problem unter volliger Ver-
schonung des Sonntags dann lésbar, wenn der Gesetz-
geber davon ausgeht, dafl er nicht in der Lage ist, iiber
diesen Tag zu disponieren.

Zum Gliick ist der Mensch, vor allem in einer freien Ge-
sellschaft und Wirtschaft, unerhort erfindungsreich. Es
gibt nur eine Bedingung fiir das Finden von Auswegen.
Man muf} das Bewufltsein haben, mit dem Riicken an der
Wand zu stehen und nicht schon einen leichteren Ausweg
zu haben. Welche erstaunlichen Erfindungen werden in
Kriegen gemacht! Das skologische Bewufitsein der letz-
ten Jahre hat der Industrie vollig neue Wege gewiesen,
weil plotzlich Naturressourcen nicht mehr zur freien Ver-
fiigung stehen, die bisher zur Verfiigung standen. Und
dafl Natur etwas anderes ist als blofle Ressource fiir
menschliche Produktivitit, das ist in den letzten Jahren
immer mehr zu Bewufltsein gekommen. Schon diirfen alte
Biume in Stidten nicht mehr gefillt werden. Sie scheiden
aus den Nutzen-Kosten-Rechnungen aus als Gegebenhei-
ten, die unserer jederzeitigen Disposition entzogen sind.
Und gerade die jiingere Generation besteht darauf, dafl
sie aus diesem Kalkiil ausscheidet. Der Sonntag ist wie ein
Baum, in dessen Schatten wir seit jeher auszuruhen ge-
wohnt sind. Als Ressource dariiber hinaus steht er nicht
zur Verfiigung. Nur wenn das ohne Wenn und Aber klar
ist, nur dann werden Wege gefunden, auch ohne einen
siebten Arbeitstag zu leben. Robert Spaemann

Werden Politiker iiberfordert?

Ein Beitrag zum Thema Christ und Politik

Was ist Aufgabe von Christen in der Politik? Und werden
christliche Politiker u. U. auch von ibrer Kirche tiberfordert?
Hier eine Stellungnabme des niedersichsischen Umweltmini-
sters Werner Remmers, die auf eine Diskussion auf dem letz-
ten Sozialethikertag in Minchengladbach zuriickgeht.

Gefragt nach dem Wirkungszusammenhang von Christ-
sein und Politik antworte ich:

Der Glaube und was die Kirche in Konsequenz des christ-
lichen Glaubens sagt, war fiir mich als Politiker immer
wichtig und ist es auch heute noch. Von hier aus wuchs
meine Motivation, hier fand ich Kraft und Orientierung.
Mir wurden auch Grundsitze mit auf den Weg gegeben.
Weniger dagegen hatte ich erfahren, auch nicht nach den
Prigungen in der katholischen Jugendarbeit, im Sozialen
Seminar und im Studium bei Professor Hoffner in Miin-
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ster/Westf., wie Politik in der Demokratie eigentlich
geht. Den hohen Rang der Kompromisse in der Demo-
kratie, das stindige Ringen um die Frage, richte ich mich
nach der vorhandenen Mehrheit oder wie lange und wie
weit kann ich mich bemiihen, eine Mehrheit aufzubauen
fiir ein Ziel, das ich als richtig erkannt habe, fiir das es
aber keine oder noch keine Mehrheit gibt — dariiber war
wenig zu erfahren. Als Christ wuflte ich in der Politik zu-
nichst besser, was die Politik bewirken sollte als wie sie
das bewirken konnte. Auch unsere christlich-sozialen
Grundsitze lieflen und lassen sich ja nicht mal eben
durchsetzen. Wir sind eigentlich immer ziemlich weit von
der idealen Linie entfernt. Doch auch wenn die Grund-
sitze oft nicht annihernd erreicht werden, so sind sie
doch ein wichtiger Kompafl in der ziemlichen Wildnis, in
der wir uns bewegen. Ich kann mich besser orientieren,
die Richtung angeben und Anniherungswerte erreichen.
Auch gegeniiber den Tages-, Monats- und Jahres-Stum-
mungsschwankungen werden wir resistenter, gewisserma-
Ren verbliiffungsresistenter. Verbliiffungsresistenter auch
gegeniiber den groflen Losungen, den grofien Reformen,
den innerweltlichen Heilsversprechungen und den dann -
nach eingetretener Enttiuschung — schnell folgenden Un-
tergangsstimmungen.

Damit bin ich bei den drei Punkten, die ich gerne ausfiih-
ren mochte. Ich habe tberlegt: in welchen Fragen ist ein
Christ in der heutigen Politik und ihren speziellen Her-
ausforderungen besonders auf die Probe gestellt? Ich
stelle dabei nicht die wichtigen Sachfragen als solche —
z.B. Arbeitslosigkeit, neuer Begriff von Arbeit, Vertei-
lung der Arbeit, Reform unseres sozialen Sicherungssy-
stems oder die Umweltpolitik — in den Vordergrund,
sondern die Herausforderung des Christen im Hinblick
auf spezielle Gefihrdungen demokratischer Politik heute.

Die Welt nicht beschimpfen, weil sie
endlich ist

Wir miissen uns sehr dringlich darum bemiihen, zu einer
neuen niichternen Einschitzung der Moglichkeit zu kom-
men, die politisches Handeln iiberhaupt hat. Den Biirge-
rinnen und Biirgern miissen wir sagen, dafl ein Teil der
Enttiuschungen iiber Politik in der Demokratie von zu
hohen Erwartungen herrithrt. Perfektionistische Sollfor-
derungen bewirken Realititsvermiesung! Der friihere ita-
lienische Botschafter in der Bundesrepublik Graf Ferrares
hat in einer Gastkolumne fiir die FAZ das Fehlen einer ge-
wissen Distanz bei den Deutschen konstatiert. Einer Di-
stanz, die Gelassenheit vermittelt. Er schreibt: ,Die
Probleme der Menschheit lassen sich nur langsam l6sen,
sofern sie nicht sogar unlosbar sind. Die Deutschen hin-
gegen sind grundsitzlich davon iiberzeugt, daf§ der Wille
geniigt, um wie durch Zauberei jede Hiirde zu nehmen.”

Natiirlich haben sich auch die Politiker an der Steigerung
der Erwartungen beteiligt, weil sie mehr versprechen als
sie halten konnen. Aber es gilt auch wiederum die Fest-

stellung von Alois Gliick: ,Bel zu vielen Mitbiirgern gilt
als der wahre Volksvertreter, wer sich mit der kimpfe-
rischsten Formulierung, der kompromifilosesten Forde-
rung scheinbar zum Anwalt der Biirger macht. Politik
verkiimmert zum Wettbewerb der Forderungen.® Aber
wegfordern lassen sich Probleme nicht, und das Weghan-
deln ist unendlich mithselig, braucht Zeit, geht auch nicht
einfach von oben und st6fit an Grenzen. Wenn man etwas
tiefer ansetzt, ist meiner Meinung nach an solcher Uber-
forderung der Politik zu erkennen, dafl es um einen
Machbarkeitsglauben in anderem Gewande, mit anderem
Vorzeichen geht. Zuerst glaubte man, auf der aufsteigen-
den Linie des Fortschritts alles machen und alles besser
machen zu konnen. Der Mensch hatte sein Schicksal
selbst in die Hand genommen. Nun sind wir unter die
Auswirkungen unseres eigenen Machens geraten, also —
wie Odo Marquard sagt — vom Schicksal ins Machsal ge-
raten. In der Folge versprachen viele Politiker und erwar-
teten viele Biirger, dafl man nun die Folgen des grenzenlo-
sen Machbarkeitsglaubens bewiltigen werde bzw. solle,
und zwar nach dem Motto: Wir fordern alles und das so-
fort, und das Echo vieler Politiker war: Unmogliches wird
sofort erledigt, Wunder dauern etwas linger. Dauert es
dann aber eben doch linger, ist alles komplizierter, und
bedarf es auf der vollen Breite aller Risiken einer abwii-
genden Risikobetrachtung, dann verfallen viele in Kata-
strophenstimmung, és wuchern sikularisierte Formen der
Naherwartung, es kommt grundsitzlicher Zweifel gegen-
iiber unserer Form demokratischer Politik auf, so als
brauchten sich die Politiker nur verniinftig anzustellen
und die Probleme lieflen sich lésen.

Mich bewegt dies alles als Christ in der Politik besonders,
weil ich immer mehr erkenne, wie schwer es den Men-
schen fillt, mit der Endlichkeit und der Begrenztheit der
Welt zu leben, wenn kein Bezug zur Transzendenz zur
Verfiigung steht, wenn Gott nicht vorkommt. Professor
Richard Lowenthal sagte mir einmal in einem Gesprich:
,Wenn ich die Unendlichkeit ablehne, darf ich die Welt
nicht beschimpfen, weil sie endlich ist.“ Wir miifiten also
so oder so die Begrenztheit der Welt akzeptieren und da-
mit auch der Politik. Wobei ja nicht nur die Lésungskom-
petenz des politischen Handelns der Endlichkeit unter-
liegt, sondern auch die Politik als menschlicher Prozef}
(was so in den Parteien liuft) der Endlichkeit und der
Siindhaftigkeit unterworfen ist. Man kann eben nicht
einerseits den Versuch machen, ohne Gott auszukommen
und dann doch wieder innerweltlich unendliche Erwar-
tungen an den Staat, an die Gesellschaft und an die Politi-
ker richten.

Nun vermuten vielleicht manche hinter solchen Uberle-
gungen eine neue Form der Jenseitsvertrostung. Nein, es
ist die Suche nach dem Punkt im Spannungsfeld zwischen
den beiden Fluchtbewegungen: Jenseitsvertréstung und
Diesseitsverkrampfung. Personlich hilft mir, diesen Span-
nungspunket zu finden, die alte ,Faustformel®: so beten,
als wenn alles auf Gott ankommt, und so arbeiten (und
Politik machen), als wenn alles auf uns ankommt. Die
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Aufgabe aller Politiker miifite darin bestehen, die Uberla-
stung an Erwartungen an Staat und Politik in diesem
Sinne abzubauen. Die Christen in allen Parteien haben
hierbei eine besondere Verantwortung.

Es mufl auch immer wieder gesagt werden, daf} alle Ver-
antwortung tragen und im kleinen wie im groflen Schuld
auf sich laden. Schuldbewufitsein und Verantwortung
hinausprojizieren und auf die Gesellschaft verschieben,
ist ein moderner Trick, der zur Uberforderung von Staat,
Politik und Gesellschaft fihrt. Kolakowski beschreibt
diesen Vorgang so: ,Der Kern unseres Weltbildes nach
dieser Entdeckung lidfit sich kurz so zusammenfassen: Du
bist vollkommen, ich bin vollkommen, ein jeder von uns
separat ist vollkommen, aber die Gesellschaft ist entsetz-
lich.”

Auf der anderen Seite ist natiirlich gerade die moderne
Gesellschaft mit ihren speziellen Ubertreibungen und mit
threr oft mafilosen Dynamik selber so etwas wie ein ver-
kehrter Unendlichkeitsersatz geworden. Die Gesellschaft
kann von diesem Ansatz her nicht halten, was sie stindig
verspricht. Dies ist jedenfalls ein Grund, wenn auch keine
Entschuldigung dafiir, dafl Biirger Vollkommenheit und
Unvollkommenheit so ungleich zwischen sich und der
Gesellschaft aufteilen.

Das Gemeinwohl und die
Nischeninteressen der einzelnen

Im Seminar bei Joseph Hoffner — es ist jetzt mehr als 25
Jahre her — hitten wir nie gedacht, dafl die diskutierten
Gemeinwohlbeschreibungen, die bonum-commune-Defi-
nitionen, uns in der politischen Praxis solche Schwierig-
keiten machen wiirden. Eigentlich diirfte auch heute
niemand bestreiten, daf} das bonum commune nicht die
schlichte Summe der Einzelwohle und Einzelinteressen
sein kann. Aus unmittelbarer Erfahrung ist heute noch
hinzuzufiigen: das bonum commune lifit sich auch nicht
von der Summe der Einzel- oder Gruppeningste herlei-
ten. Das Gemeinwohl ist etwas Eigenes. Es schliefit auch
ein Zuriickstecken, ein Ertragen mit ein, eben das, was wir
auch ,Einer trage des anderen Last“ nennen. Leicht wird
es nie gewesen sein, Birger wegen des Baus einer Tal-
sperre umzusiedeln oder ihnen die Belastungen des
Braunkohletagebaus zwischen Kéln und Aachen zuzumu-
ten. Aber es wurde letztendlich akzeptiert. Heute ist der
bonum-commune-Gedanke kaum noch lebendig. Wir Po-
litiker sollen zwar sofort alles tun, damit die Nordsee
nicht mehr verschmutzt wird. Die Hohesee-Verbrennung
z.B. soll eingestellt werden, aber niemand willigt in einen
Standort zur Verbrennung an Land ein, auch wenn Spit-
zentechnologie eingesetzt wird.

Wir Politiker und speziell wir Minister sind aber doch ver-
pflichtet, unter Abwigung aller Maoglichkeiten einerseits
und aller Risiken andererseits, das fiir die Gesamtheit der
Biirger annihernd Richtige zu tun. Bonum-commune-ori-
entierte politische Entscheidungen diirfen doch nicht des-
halb unterbleiben, weil sich ortlich oder regional mehr-

heitlich Widerstand zeigt. Unsere Demokratie ist keine
Regionaldemokratie. Aber die Gefahr besteht, daff unsere
Demokratie in bestimmten Bereichen, speziell im Um-
weltbereich, zur Regionaldemokratie verkommt und zur
Stimmungsdemokratie dazu, weil es heute je nach Kata-
strophenmeldung starke Stimmungsausschlige gibt, wo-
bei unser Mediensystem bei der anerkannt wichtigen
Rolle, die es zu spielen hat, eben auch als Durchlauferhit-
zer fungiert. Aber weder ist es undemokratisch, wenn im
Interesse des Gemeinwohls eines ganzen Landes gegen
eine lokale oder regionale Mehrheit entschieden wird,
noch lafle sich eine sachbezogene, nur langfristig umzu-
setzende Politik machen, wenn den jeweiligen Stimmun-
gen gefolgt wird.

Das Beispiel Energiepolitik macht dies besonders deut-
lich. Anfang der 70er Jahre bewirkte der Olschock in
Verbindung mit der Devise: unabhingig werden von den
Olscheichs, dal mit den Planungen fiir das Kraftwerk
Buschhaus begonnen wurde. Die sehr schwefelhaltige
Kohle sollte verbrannt werden. Als die grofie Debatte um
das Waldsterben lief, wurde Buschhaus zum Symbol fiir
Luftbelastung, zur Dreckschleuder der Nation (daf} die
Relationen tatsichlich ganz anders waren, wurde nicht
wahrgenommen). Nach der Katastrophe von Tschernobyl
suchte alle Welt wieder nach Kraftwerken mit fossilen
Brennstoffen. Hitte es noch ein zweites Buschhaus gege-
ben, es wire mit in die Berechnungen einbezogen worden,
wie schnell man aus der Kernenergie aussteigen kénne.
Vielleicht fithrt die Klimadiskussion in kurzer Zeit zu ei-
ner erneuten Kursinderung mit einer eher wieder niich-
ternen Einschitzung der Risiken der Kernenergie. Eine
verantwortliche Politik kann und darf solche Schwankun-
gen nicht mitvollziehen. Gemeinwohlorientierung heifSt
zwingend, dafl die politischen Entscheidungen am Wohl
des Ganzen orientiert sind und auf langfristige Perspekti-
ven hin konzipiert werden.

Ich sehe fiir unsere Art der Politik in der Demokratie eine
grofle Gefahr in der Kultivierung der individuellen, be-
stenfalls noch freundschaftlich familiiren Nische, in der
man seine Wiinsche, Erwartungen, Forderungen und
Angste kultiviert. Der Verpflichtungen gegeniiber dem
Ganzen werden minimal gehalten und im iibrigen anonym
abgegolten. Bei vielen bildet sich in ihrem Verhiltnis zur
Politik eine Tribiinenmentalitit. Es reicht noch gerade
zum Zuruf, dieser politische Mittelstiirmer ist auch eine
Flasche. Wer etwa ein sogenanntes einfaches Leben mit
Okogarten und renoviertem Bauernhaus schitzt, wird im
Falle der Krankheit dann doch zum Kritiker der Politiker,
weil das Kreiskrankenhaus keinen Computertomogra-
phen hat. Auch hier hat Kolakowski den Nagel auf den
Kopf getroffen: ,,Wir wiinschen Freiheit von Pflichten
und vollige Befriedigung, und die Sache der ,Gesellschaft’
ist es, uns beides zu verschaffen. Die Gesellschaft ist aber,
leider, identisch mit allen anderen Menschen. Und wenn
jeder von uns von allen anderen verlangt, daf§ sie ihn von
allen Pflichten befreien und alle Pflichten auf sich neh-
men, erreicht natiirlich niemand das Ziel, und alle sind
frustriert.”
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Auf der anderen Seite gibt es natiirlich auch Griinde fiir
diese ausgeprigten Nischeninteressen und die Tribiinen-
mentalitit in unserer Gesellschaft, Griinde, die teilweise
auch wir Politiker zu vertreten haben. Wir haben die
teilig und anonym organisiert, daff die Summe dieser an-
onymen Michte fiir den einzelnen tatsichlich aufleror-
dentlich anstrengend geworden ist. Der Riickzug auf die
Summe der Einzelinteressen als angebliches Gemeinwohl
ist da natiirlich ein verstindlicher und naheliegender Aus-
weg.

Wenn es im iibrigen fiir alle Christen heute in der Politik
bezogen auf das Gemeinwohl eine gemeinsame Aufgabe
gibt, dann die, in einer Art iiberparteilicher grofier Koali-
tion das Gemeinwohl gegen parteipolitische Polemik und
gegen vordergriindigen parteipolitischen Stimmengewinn
(der oft nur ein Stimmungsgewinn ist) durchzusetzen und
zu sichern. Denn das Gemeinwohl ist nicht nur durch die
vorhin schon erwihnte ,Abgehobenheit® seiner Grund-
sitze gefahrdet, sondern wird heute auch durch parteipo-
litischen Opportunismus vielfiltig unterlaufen und unter-
graben.

Mut zum Handeln und Entscheiden

Hiufig werden in unserer Zeit gerade die Umweltminister
gefragt, ob sie denn ganz sicher seien, jede Gefahr aus-
schliefen konnten und ob sie denn selber nicht auch
Angst hiatten. Wenn aber nicht ganz sicher und gar Angst,
dann bitte keine Entscheidung. Mir fillt dann manchmal
ein Song von Hans-Dieter Hiisch ein: ,Ich habe Angst
und mufl doch mutig sein.” Denn natiirlich gibt es Zwei-
fel, aber dennoch miissen Entscheidungen getroffen wer-
den, zumal das Nichtentscheiden auch eine Entscheidung
ist und meistens eine falsche. In der Umweltpolitik z. B.
bewirken die heute nicht getroffenen und nicht durchge-
setzten Entscheidungen die Altlasten von morgen. Aber
neue Entsorgungskonzepte sind nur gegen erheblichen
Widerstand durchsetzbar, weil man ohne jedes Restrisiko
leben will. Dabei werden dann alle schon frither einmal
getroffenen Entscheidungen fiir die Versorgung (6kono-
misch, pharmazeutisch bis hin zur chemischen Reinigung
und alles, was dazwischen liegt) stillschweigend hinge-
nommen, aber die leider oft erst jetzt anstehenden Ent-
scheidungen zur Entsorgung werden abgelehnt. Das
Drama mit der nahezu ungefihrlichen Molke hat gezeigt,
wie in solchen Fillen die Politik und der Staat an den
Rand der politischen Handlungsunfihigkeit geraten
kann.

Nie sind wir ganz sicher, was das Richtige oder das Si-
chere ist, und es mufl selbstverstindlich sein, dafl zur
Glaubwiirdigkeit unserer Politik der stindige Zweifel ge-
hért, ob es nicht noch andere fiir das Gemeinwohl zutrig-
lichere Lésungen mit noch weniger unbeabsichtigten
Nebenfolgen gibt. Dennoch miissen wir aber zu Entschei-
dungen kommen. Deshalb besteht ja die Demokratie ge-
rade im wesentlichen aus Spielregeln, wie man zu

Entscheidungen kommen kann, obwohl wir uns uneinig
sind, es keiner genau weill und keine politische Meinung
ganz richtig und keine ganz falsch ist. Demokratie ist eine
Art und Weise, Regieren unter Kontrolle und zeitlich be-
fristet zu ermoglichen. Demokratie ist aber keine Art und
Weise, Entscheiden und Regieren zu verhindern. Zur De-
mokratie gehort auch der Kompromiff, die Wahl des ge-
ringeren Ubels. Die Wahl des geringeren Ubels ist eine
legitime und notwendige politische Entscheidung und
darf nicht als Siinde gegen den rechten Glauben oder die
richtige politische Uberzeugung verteufelt werden. Sonst
schwinden die Selbstbehauptungschancen der Demokra-
tie. Das gilt auch fiir die umweltpolitischen Entscheidun-
gen. Da wir ohne jedes Risiko nicht leben und arbeiten
kénnen, mufl auch ein Risikokompromifl gefunden wer-
den. Das Ziel muf ein Risiko-Mix auf moglichst niedri-
gem Niveau sein, aber eben eine kompromiflartige
Gesamtabwigung aller Risiken in Relation zu der Frage,
wie wir denn in Zukunft leben wollen.

Diesen Risikokompromif zu finden und in Politik umzu-
setzen, ist insbesondere deshalb so schwer, weil zahlrei-
che Lebensrisiken in Vergessenheit geraten sind. Diese
Lebensrisiken konnten durch Wissenschaft und Technik,
etwa speziell der Chemie und Pharmazie, so vermindert
werden, dafl weithin in Vergessenheit geraten ist, warum
wir z.B. so alt werden kénnen, mit vielen Krankheiten
besser fertig werden und iiberhaupt so leben kénnen, wie
wir heute leben. Nun gibt es gute Griinde, unsere Art zu
leben zu tiberdenken und auf eine Reihe von vermeintli-
chen Wohltaten unserer Industriegesellschaft zu verzich-
ten. Aber auf welche? Wer soll das bestimmen? Und wenn
man sich dariiber verstindigen kénnte, bediirfte es doch
wieder des Risikokompromisses, denn z.B. auf wieviel
Chemie und Pharmazie wollen wir verzichten und wieviel
Risiko und Belistigung herkémmlicher Art wollen wir da-
fiir wieder in Kauf nehmen. Man kann nicht die durch
wissenschaftlichen und technischen Fortschritt zurtickge-
dringten Risiken stillschweigend als erledigt betrachten
und andererseits die Industrie, die diese Art von wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritt anwendet, wegen
der damit verbundenen Risiken, die heute nur deutlicher
erkannt werden, pauschal verdammen. Es bleibt nur die
Moglichkeit, in einem miithsamen Prozefl nun diese Risi-
ken abzubauen und eine neue Gesamtabwigung vorzu-
nehmen und zwar im Rahmen einer Vorwirtsstrategie,
nicht im Rahmen von Ausstiegsszenarien. Wiederum wer-
den dann dabei Kompromisse erforderlich sein: wie stark
zu Lasten der Arbeitsplitze, wie stark im Gleichschritt mit
den anderen Lindern? Die Balance zwischen Okologie
und Okonomie ist nicht so leicht zu finden, wie manche
Pastoére in unseren Kirchen dariiber predigen. Am 1. Mai
die Predigt fiir mehr Arbeitsplitze und die Kritik an den
Politikern, daf} sie fiir die Stahlarbeiter nichts tun. Am
nichsten Sonntag die Predigt mit der Forderung nach
Verboten bestimmter Stoffe und Auflagen fiir die Indu-
strie und dem Hinweis, in Buschhaus sei die Landesregie-
rung wieder einmal weich geworden. Dabei waren dort
einige hundert Arbeitsplitze gerade gesichert worden,
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weil zeitlich befristet geduldet wurde, daff der SO,-Aus-
stofl minimal héher lag, als wir uns zum Ziel gesetzt hat-
ten, aber weit niedriger blieb als noch vor zwei Jahren.

An Kompromissen kommt niemand
vorbei

Auch in diesem Sinne werden wir an Kompromissen nicht
vorbeikommen. Wer zu all diesen Fragen, so wichtig sie ja
fiir sich sind, immer gleich meint, hier werde iiber Heil
oder Unheil, Leben oder Tod entschieden, der gibt sinn-
volles politisches Handeln in der Politik als Moglichkeit
auf.

Ich habe, zusammenfassend gesagt, drei Bereiche ange-

sprochen: zuerst die Uberforderungskrise der Politik,
also die Frage, was kann Politik iiberhaupt bewirken;
zweitens die privatistische und die parteipolitische Aus-
zehrung des Gemeinwohls, also das Schwinden des Ge-
meinwohlbewufitseins; und drittens den Entscheidungs-
notstand der Politik, also die Frage, bringen wir iiber-
haupt noch den Mut auf zu notwendigen Entscheidun-
gen. In diesen drei Bereichen, die fiir das Gelingen von
Politik wesentlich sind, sind in besonderer Weise alle
Christen mit der Niichternheit, Selbstlosigkeit und Hoff-
nung, zu denen wir im Glauben befihigt sind, gefordert.
In diesem Sinne wiinsche ich mir eine grofle Koalition al-
ler Christen tiber alle Parteigrenzen hinweg.

Werner Remmers

Orientierungsversuche aut schwierigem Feld

Ein Symposion iiber Fragen der Bioethik

Seit 1983 bestebt die von Internationalen Vereinigung der
Katholischen Universititen getragene ,International Study
Group of Bioethics, die sich um Informationsaustausch und
Urteilsbildung auf dem Feld der Bioethik bemiiht. Der an der
romischen Gregoriana lebrende Moraltheologe Klaus Dem-
mer, der in der HK schon einmal iiber die Arbeit der interna-
tionalen Studiengruppe berichtet hat (vgl. HK, Oktober
1986, 489-493), informiert iiber das jiingste Symposion, bei
dem es wvor allem wm die Herausforderung der Moral durch
die Biologie, speziell Forschungen zur Entwicklung des Em-
bryo, ging.

Kongresse zu Fragen der Bioethik erleben zur Zeit eine
Hochkonjunktur. So veranstaltete die Accademia Alfon-
siana— ein der rémischen Lateran-Universitit angeschlos-
senes Spezialinstitut fiir Moraltheologie — in der Oster-
woche einen Internationalen Kongreff zu Fragen der
Moral und Medizin, der annihernd zweithundert Wissen-
schaftler und Interessenten aus aller Welt anlockte. Auf
der Rednerliste standen aus dem deutschsprachigen Be-
reich neben dem Nobelpreistriger W, Arber (Basel) die
Moraltheologen Bernbard Hiring, Franz Bickleund Klaus
Demmer. Alle Themenbereiche wurden abgedeckr, von
wissenschaftstheoretischen Grundsatzfragen iber die
Problematik des Humanexperiments bis zur Aids-Be-
kampfung. Es iiberwog das Referat, mancher Teilnehmer
hitte sich mehr Raum fiir das intensivere Gesprich ge-
wiinscht. Die Podiumsdiskussionen konnten dieses Desi-
derat nicht voll abdecken. Im letzten Augenblick mufite
man sich eine Erweiterung des Programms durch die
Kongregation fiir das katholische Bildungswesen gefallen
lassen; zusitzliche Referenten wurden eingefithrt. Bei-
nahe gleichzeitig lief in der Klinik San Raffaele in Mai-
land ein Expertengesprich ab, das von derlei Interventio-
nen verschont blieb. Und die Balzan-Stifiung veranstaltete

am 12. und 13. Mai in Venedig ein Gipfeltreffen, das fith-
rende Forscher von Weltrang — man sah unter den Teil-
nehmern P. Singer, R. Edwards, M. Warmock — zu Gast
hatte. Hier tiberwog die Diskussion. Die internationale
Presse berichtete dartiber ausfiihrlich.

Fragen zur Entwicklung des Embryo

Im ersten Vergleich mit solchen Grofiveranstaltungen, die
in den Medien gebiihrenden Widerhall finden, nehmen
sich die Initiativen der ,International Study Group of
Bioethics® — sie wird getragen durch die Internationale
Vereinigung der katholischen Universititen — eher be-
scheiden aus. Aber der Schein triigt. Man geht zwar der
Offentlichkeit aus dem Weg. Dennoch hat das seine Vor-
teile. Die Atmosphire ist wohltuend gelockert. Profilie-
rungszwinge entstehen nicht. Das 10. Symposion dieser
Gruppe fand vom 3. bis 5. Juni in Wien statt. Zur Debatte
stand die Herausforderung der Moral durch die Biologie.
Vertreter waren Moraltheologen, Philosophen und Na-
turwissenschaftler aus ganz Europa und aus Nord- wie
Stidamerika. Unter den Anwesenden sah man zeitweilig
auch die Kardinile Franz Kénig (Wien) und Carlo
M. Martini (Mailand). Das vermochte allerdings die Pri-
senz eines vatikanischen Beobachters nicht zu verhindern.
Die Organisation der Tagung erméglichte ein Gleichge-
wicht von Vortrag und Diskussion und férderte die aktive
Beteiligung aller.

Das Symposion verlief auf durchgehend hohem Niveau.
Die Tatsache, daf} die anwesenden Naturwissenschaftler
zum Teil auch Theologen waren — so verfiigen die spani-
schen Jesuiten iiber kompetente Humangenetiker —, tat
dazu ein tibriges. A. Serra (Rom), C. Alonso Bedarte (Ma-
drid) und J. Rubio Cardiel (Oviedo) stellten anhand neue-

sten Forschungsmaterials die Entwicklung des frithen



