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weıl zeıtlıch befristet geduldet wurde, da{fßs der 502-AUS- sprochen: ZUuUersti dıe Überforderungskrise der Polıitık,
stofß mınımal höher lag, als WITr uns Zzu Zie] SESELZL hat- also die Frage, W as kann Polıitik überhaupt bewiırken;
tenN; ber weıt nıedriger blieb als noch VOT WEeI Jahren. zweıtens die privatistische und die parteipolıitische Aus-

zehrung des Gemehnnwohls, also das Schwinden des Ges-
An Kompromıissen kommt nıemand meiınwohlbewulßstseins; und drıttens den Entscheidungs-

notstand der Politıik, Iso die Frage, bringen WIr über-vorbel
haupt noch den Mut auf notwendıgen Entscheidun-

Auch In dıesem Sınne werden WIr Kompromissen nıcht SCH In diıesen dre1 Bereichen, die tür das Gelingen VO

vorbeikommen. Wer al diesen Fragen, wıchtıig S1Ee Ja Politik wesentlıch sınd, sınd In esonderer Weıse alle
für sıch sınd, immer gyleich meınt, hıer werde über eıl Chrısten MAIf der Nüchternheıt, Selbstlosigkeit un off-
oder Unheıl, Leben oder 'Tod entschieden, der &1bt SINN- NUunNng, denen WIr 1mM Glauben befähigt sınd, gefordert.
volles polıtisches Handeln INn der Polıtık als Möglıchkeıit In dıesem Sınne wünsche ich mI1r iıne oroße Koalıtion al-
auf ler Christen über alle Parteigrenzen hıinweg.
Ich habe, zusammentassend DESART, dreı Bereıiche ANSC- Werner emmers

Orıentierungsversuche auf schwıierigem Feld
Eın Symposıon über Fragen der Bioethik
Seıt 7983 esteht dıe D“O  s Internationalen Vereinigung der un: 15 Maı 1ın Venedig eın Gıipfteltreftfen, das tüh-
Katholischen Unıversitäaten geiragene „International Study rende Forscher VO Weltrang 111a  = sah den eıl-
roup of Bioethics“ dıe sıch Informationsaustausch UN nehmern Sınger, Edwards, Warnock Gast
Urteilsbildung auf dem Feld der Bıoethik bemüht. Der der hatte. Hıer überwog die Dıskussıion. Dıie internatıonale

Presse berichtete arüber ausführlich.römischen Gregorianda lehrende Moraltheologe Klaus Dem-
MECY, der In der schon einmal über dıe Arbeit der ınterna-
Honalen Studiengruppe berichtet hat (vgl. In Oktober Fragen ZUuUr Entwicklung des Embryo719786, 489—-493), informiert über das Jüngste Symposion, bei
dem VDOr allem die Herausforderung der Moral durch Im ersten Vergleich mMI1t solchen Grofßveranstaltungen, dıe
dıe Biologie, speziell Forschungen Za Entwicklung des Em- ıIn den Medien gebührenden Wıderhall tiınden, nehmen
bryo, g1ing. sıch die Inıtıatıven der „International Study Group of

Bioethics“ S$1e wırd durch dıe Internationale
Kongresée Fragen der Bioethik rleben Z eıt iıne Vereinigung der katholischen Unıiversıitäten eher be-
Hochkonjunktur. So veranstaltete dıe Accademia Alfon- scheiden aUus Aber der Scheıin rüg Man geht WAar der
$1ANd — eın der römiıschen Lateran-Uniııversıutät angeschlos- Offentlichkeit A4US dem Weg Dennoch hat das seıne Vor-

Spezıalınstitut für Moraltheologıe In der Oster- teıle. IDITS Atmosphäre 1STt wohltuend gelockert. Profilie-
woche eınen Internationalen Kongrels Fragen der rungszwange entstehen nıcht. Das Symposıion dıieser
Moral un Medizın, der annähernd zweıhundert Wıssen- Gruppe fand VO hıs Jun1ı In Wıen Zur Debatte
schaftler und Interessenten A4US aller elt anlockte. Auf stand dıe Herausforderung der Moral durch dıe 10logıe.
der Rednerliste standen A4US dem deutschsprachigen Be- Vertreter Moraltheologen, Philosophen und Na-
reich neben dem Nobelpreıisträger W Arber Basel) die turwissenschaftler 4US$S SanzZ Europa und A4US ord- W1€e
Moraltheologen Bernhard Härıng, Franz Böckle und Klaus Südamerika. Unter den Anwesenden sah T  — zeıtweılıg
Demmer. Alle Themenbereıiche wurden abgedeckt, VO uch dıe Kardınäle Franz Könı1g (Wıen) un Carlo
wıissenschafttstheoretischen Grundsatzfragen über die artını (Maıland) Das vermochte allerdings dıe DPrä-
Problematıik des Humanexperiments bıs Z Aıds-Be- SeCIUZ eınes vatıkanıschen Beobachters nıcht verhındern.
kämpfung. Es überwog das Referat, mancher Teilnehmer Diıe Organısatıon der Tagung ermöglıchte eın Gleichge-
hätte sıch mehr Raum für das intensıvere Gespräch na wiıcht VO Vortrag und Dıiskussion und törderte dıe aktıve
wünscht. Die Podiumsdiskussi:onen konnten dieses Desı1ı- Beteiligung aller
derat nıcht voll abdecken. Im etzten Augenblick muj{fste Das Symposıion verlief auf durchgehend hohem Nıveau.
INan sıch ıne Erweıterung des Programms durch dıe Dıie Tatsache, da{fß die anwesenden Naturwissenschattler
Kongregatıon tür das katholische Bıldungswesen gefallen ZU 'Teıl uch Theologen verfügen dıe spanı-
lassen; zusätzliche Reterenten wurden eingeführt. Be1- schen Jesuiten über kompetente Humangenetiker Lal

nahe gyleichzeitig lıef In der Klınık San Raftaele In Maı- dazu 00 übrıges. Serra Om), Alonso Bedarte (Ma-
land eın Expertengespräch ab, das VO  —_ derleı Interventi1o0- drıd) un: Rubio Cardıel (Ovıedo) stellten anhand CUC-

N  $ verschont blieb Und die Balzan-Stiftung veranstaltete STtenN Fgrschungsmaterials dıe Entwicklung des frühen
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Embryo dar Es estand den Reterenten Eınigkeıt des Phılosophen un: Theologen. Allerdings bedarf
über dıe Kontinultät der embryonalen Entwicklung. Mıt eıner olchen Einsicht keines Kongresses. Darum drang
dem Prozeifß der Gametenverschmelzung, der Verzöge- I1  - uch auft Präzisierung der Frage. Wenn I1a die klas-
ruNscCh un: Rhythmusverschiebungen aufweist, beginnt sısche Definition des Boethius übernımmt PErSOoNa EST

menschliches Leben Eın eindeutig indıyıdualisier- rationalıs naturae indıyıdua substantıa dann se1l klä-
Les gyenetisches Programm legt VOT. Eın geordneter un FECN, WAas INa Indivyviduum verstehe. Die scholastı-
koordinierter Differenzierungsprozeß läuft aD der se1ın sche Tradıtion verbindet innere Ungeteıltheit un Unter-
Kontrollzentrum ın der Zygote besıtzt. Keımmateri1al schiedenheiıit VO allen übrigen Seienden mıteinander
(Spermatozoen un Oocyten) und Zygote sınd qualitatıv (indıyısum In GE divisum ab Omn1ı lıo ente) Nun läflst
voneınander unterschieden. Der Befruchtungsvorgang 1St sıch ber bezweıteln, ob der trühe Embryo dıe physıschen
eın wesentlicher Schritt dieser Neuheıt Dıiıe Zygote ak- Voraussetzungen dieser metaphysıschen Deftfinition -
1vliert das ihrem Genom eingeschrıebene Programm. Und füllt Das testzustellen überste1igt dıe Kompetenz der C111-

letzteres 1STt D beschränkt plastısch. pirıschen Humanwissenschaftten keineswegs. Aber
plausıbel dies zunächst klingt, kann weıteres Nachden-Dieser Grundkonsens mufste allerdings Dıifferenzierungen ken nıcht abschneıiden.hınnehmen. Wenn auch der Identität des genetischen Der Moraltheologe schaut hıer erwartungsvoll nach derProgramms WI1€E der Kontinultät der Entwicklung keın Hılte des Naturphilosophen 4AaUS In Wıen wurde S1e ıhmZweıtel bestand, kam doch bedenkenswerten Eın-

schränkungen. Gewiß hıefl sınd alle Phasen der 1L1UTr beschränkt zuteıl. Das Reftferat VO Reinhard Löw)
(Hannover) bewegte sıch vorwıegend auft dem Feld derembryonalen Entwicklung yleich notwendıg, dıe jeweıls

spatere die rühere als Bedingung ihrer Möglıichkeıit Sozi0biologie un vermuıiıttelte eher allgemeıne Denkan-
stöße. Dennoch 1e1 keinen 7 weiıtel daran aufkommen,VOTaus Dennoch 1St Notwendigkeıt nıcht kurzerhand MIt

Wiıchtigkeit gleichzusetzen. Dıie späateren Entwıicklungs- da{fß dem frühen Embryo der gleiche Schutz gebühre W1€e
jedem anderen Menschen auch. Das Recht auf Leben 1Stphasen sıgnalısıeren gegenüber den trüheren eıinen quali-

atıven Unterschied. Das oıltZ eınen tür das biologische unteılbar. Kritische Dıstanz gegenüber einer Auswertung
der naturwıissenschafttlichen Reterate 1M Sınne abgestuf-Substrat, ZzUu anderen tür die immer komplexer werden-
en Lebensschutzes WAar offenkundıg. In den nachtfolgen-den Informationssysteme. /war 1STt das Wechselspiel VOoO den Überlegungen VO aus Demmer om wurdenendogenen und’VO intra- un extraembryona- offene Fragen berücksichtigt, dıe sıch annn In der Ple-len Faktoren 11UT unvollkommen ekannt. Dennoch be-

steht keın Zweıfel, da{ß letzteren fur dıe normale Entwick- numsdiskussion tortsetzten. Eıniges se1l hier herausgegrif-
tenlung des Embryo iıne höhere Bedeutung zukommt, als Verwıiesen wurde auf dıe Umnmverzichtbarkeit e1INES ohäaren-dıes gemeınhın AaNZCNOMM wird. I)as genetische Pro-
fen philosophischen Vokabulars, das iıne Kontrolle allererklärt auch nıcht alles Das teedback mıt der Um-

gebung tällt dıe Steuerungsfaktoren. Und die innere Begriffe SAamıLkL ihrer Voraussetzungen rlaubt Der Ruf
nach einer erneu phılosophıa perenn1s 1St 1N1VEOEI-Einheit des Embryo baut sıch TST allmählich auf

Letztendlich IST: nıcht übersehen, da{fß die embryonale ständlich nıcht. Sodann kam die Frage nach der Tauglıch-
keıt der klassıschen Persondetinıition autf Läfßrt dieEntwicklung WwW1€e alle Evolution ber „trıal and error“

geht Unregelmäßıigkeıten sınd nıcht auszuschließen. molekularbiologische Ebene iıne unmıiıttelbare Übertra-
Sung 7u ” Der neuralgısche Punkt lıegt 1im Verständnıs VO

Darunter tällt nıcht 1Ur dıe auf Grund der Omnipotenz Substanz. Probleme der modernen Physık wıederholender Zellen mögliche Zwillingsbildung. Es Wr uch dıe sıch tür den Bıologen. Eın vorwissenschaftlicher, demRede VO genetischen Mosaık un VO der Chimärenbil- schlichten Augenscheın verpflichteter Substanzbegriffdung: Zygoten, die unterschiedlichen Befiruchtungsvor- läfst sıch nıcht autrechterhalten. Substanz muß durch Pro-
gangen ENISTAMMEN, wachsen USammmeNn Allerdings zeß erganzt werden. Substanz 1St 1m Werden, der Werde-
War hören se1l dies ıne Iragwürdıge Hypothese. Da{fßs charakter LUL der Substanzhattigkeıt keinen Eıntrag. erdie Embryonalentwicklung MI1t einer hohen Verlustrate Personbegriff mu{ß tortan miıt eıner dıtfterenzierten Vor-operılert, brauchte nıcht mehr eıgens betont werden. stellung VO Substanz operleren. Das wıissenschafrtlich

gyänglıche Fundament einer metaphysıschen Deftfinıition
hat sıch yeändert. Aus dieser Tatsache lassen sıch aller-Was taugen die klassıschen
dıngs keıne übereılten Schlüsse zıehen, Überinterpretatio-phılosophiıschen Begriffe? L1IC  — sınd tunlich vermeıden. Es ware ıne Vereinta-

Es verwundert nıcht, WE ıIn der anschliefßenden Dıiskus- chung, wollte INa  — dem trühen Embryo die Substanzhaft-
S10N die molekularbiologische Absıcherung der vatıkanı- tigkeıt absprechen un: daraus anthropologische Konse-
schen Instruktion „Donum vitae“ (vgl Aprıl LA QUENZECN zıehen, 1Ur weıl VeErLFaUlE Vorstellungsweısen
17300 1m entrum stand. Nıemand der Anwesenden VO  s Substanz nıcht mehr gelten. Gleiches ware uch VO

zweıtelte der tehlenden Kompetenz der empirischen Begriff Indiıyiduum CN Auch hıer 1St Umdenken g -
Humanwissenschaften, ıne metaphysısche Persondetini- ordert. Der Kenner sieht unmıittelbar, da{fß die Moral-
tion erarbeıten. Ob 1mM frühen Embryo personales Leben theologıe auf dıe Zusammenarbeit mıt der Naturphiloso-
vorliegt oder nıcht, das entscheiden steht INn der and phıe angewlesen 1St.
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In den naturwıssenschafttlichen Reftferaten wurde dıe Kon- i1ne verborgene Gesetzlichkeit aufweısen, für deren Er-
Einuıtdat der Embryonalentwicklung unterstrichen. Dıies al- fassung bıslang noch keine Parameter o1bt. Die Chaos-
lerdings MI1t dem Zusatz, gebe qualitative Sprünge Nun torschung sollte um Nachdenken ANTCHCN. Im Verlauf
1St das nıchts Neues. Im klassısch determıinıstischen Welt- der Tagung kam aut diese Probleme nıcht SPIC-
bıld galt das Axıom: Die Natur macht keine Sprünge (na chen, S$1e waren eın Gespräch WEert SCWESECN. Alles In allem
LUra NO tacıt saltus). Mıt der Quantenphysık tellte sıch wuchs ber die Überzeugung, da{ß der Moraltheologe
dıe Frage, ob die Natur überhaupt anderes als nıcht 1Ur auf naturwiıssenschaftliche Intormation BC-
Sprünge macht (Max Planck). Diese Einsıcht dart 1mM Ge- wıesen ST Philosophische Bewältigung LUL NnOL

spräch zwıischen Moraltheologie un Biologıe nıcht Das Interesse zumal der anwesenden Naturwissen-den Tısch fallen Wiederum gılt C Überinterpretationen schaftftler Fragen der Lehramtstheologie l1e{fß sıchvermeıden. S1e könnten sıch MmMIt dem Wort VO  Z den
qualıtatıven Sprüngen verbiınden. Ist mi1t dem Wort ıne nıcht übergehen. Mahoney (London) un Sullivan

om lıeferten Gesichtspunkte A4US den Jüngst verlautfe-Beschreibung gemeınt, oder enthält ereıts eıne Inter-
pretation? Und 1St etztere stark CHNU$, i1ne Totalverfü- 11C  - Diıiskussionen. Fragen nach der Konsensbildung ıIn der

Kırche wurden gestellt. ıbt eın Teılnehmer iıne
SUunNns über menschliches Leben INa  s denke Embryo-
nenforschung und verbrauchendes Humanexperiment kritische Methodenreflexion, WI1€ S1e allenthalben In der

Wıiıssenschafrt SAaNE und väbe st? Wırd, unbeschadet desrechtftertigen? Kann INan lebendige Prozesse iıne
Intervention während des Gesprächs überhaupt SCHMECN-

dem kirchlichen Lehramt geschuldeten Gehorsams, die
Kompetenz des Laıen als eınNes verantwortlichen Partnerstieren”? Verbirgt sıch hınter einem solchen Versuch nıcht

eın cartesianısches Weltbild? genügend genommen? Schließlich hat auch die Kır-
che nıcht auf jedes Problem ine fertige Antwort Gau-
dıum SPCS 598 eın ethischer Pluralısmus 1STt bısweiılen
unvermeıdlıch (GS 43) Und Konsensbildungen brauchenNormatıv 1STt nNnu  _ die gedeutete Natur
hre eıt Erinnert wurde dıie Lehramts- T’heologıe

In den Dıskussionen kam INa auch auf den differenzier- Pauls in seiner Antrıttsenzyklıka „Ecclesiam SWa
ten Gebrauch des Wortes Potenz sprechen. Man dıe den (selist des Dıalogs beschwor. Man wünschte, da{fß
spricht dem trühen Embryo die DPotenz DPersonseılin dıe Lehramtssprache In diftfiziılen Fragen, W1€e S1E In

Im gleichen Zusammenhang taucht auch die Bezeich- „Donum vitae“ verhandelt werden, ıne höhere AFSUMECN-
NUuNng Prädisposition auf Nun 1STt Potenz eine metaphysı- tatıve Plausıibilität auftweise. Das mMUSse keinestfalls Z
sche Kategorie. S1e dart nıcht kurzschlüssıg verwechselt Schaden der kırchlichen Lehrautorität ausschlagen. Es se1
werden MmMı1t der realen Möglıichkeit (Possıbilität), dıe Je- vielmehr die Selbstüberforderung, dıe einem progress1i-
weıls komplexeren Individuationsstufen erreichen. Aus m Autoritätsschwun führe
der hohen Rıskiertheıit naturaler Prozesse läßt sıch 1m Dı1-
rektverfahren nıchts beweısen. Eın yleiches gılt auch 1Im
Hınblick auft die vermınderte Autonomıie des rühen Em- Kırchliche VWahrheitsfindung ın eıner
bryo Die Autonomıie des menschlichen Lebens 1St. ıIn allen komplexen Gesellschaft
Entwicklungsstadıen relatıv. Philosoph und Naturwıssen- In diesem Zusammenhang verwıes Ial auf dıe Tendenzschaftler haben Jeweıls anderes 1m Sınn, S1Ee das
Wort Autonomıie in den Mund nehmen. des Lehramts, die Jüngste Tradıtion testzuschreiben. Das

erweckt zwangsläufig den Eındruck, dıe Geschichte chr-
Die biologische Natur steht In anthropologischen Verweis- amtlıcher Aussagen Se1 alleın 1m Bıld eıner organıschen und
zusammenhängen. Für sıch alleın SCHOIMNINECN 1St s1e, W as Iınearen Entwicklung sehen, die sıch wohl tortschrei-
ihre normatıve Relevanz betrifft, unterdeterminıtert. (0t- tend präzısıert, nıcht aber einschlufsweise auch korriglert.
LES Plan mIt dem Menschen erschlie{fst sıch 1Ur über eınen Leider tehlte die Zeıt, sıch mI1t dieser Frage eingehender
komplexen Verstehens- UN Interpretationsvorgang, der 1MmM befassen. In der Dıiskussion erinnerten dıe angelsächsı-
Licht anthropologischer Prämissen erfolgt. Die biolog1- schen Teılnehmer dıe Praxıs der breitgestreuten Kon-
sche Natur liıefert dazu bedenkenswerte Hınweilse. Nor- sultatıon, die den Hırtenschreiben der nordamerıkanı-
Matıv 1St aber 1U  _ dıe verstandene, gyedeutete und schen Bischotskonterenz vorauszugehen pflegt. Hıer
bewertete Natur Allerdings bleıibt unrealıstiıschen Spirı- wırd iıne Stimme mI1t dem Subsıdiarıtätsprinzıp 1n
tualısıerungstendenzen In der Moral]l begegnen. Das der Kırche yemacht. Die Kırche wendet sıch in kom-
bıologische Bedingungsfeld Hans Rotter — gehört- plexen Fragen 1ne komplexe Gesellschafrt. Das mu{
sentlich Z Menschen. Dıies zugestanden äfßt sıch den- sıch 1n der Methode der Wahrheitsfindung Ww1€ ın der
noch nıcht verkennen, da{fß der Mensch über seıne sıttliche Weıse der Vorlage nıederschlagen. Sonst spricht iInNna  — e1-
Vernuntt eıinen Ordnungsauftrag der Natur erfüllen N  - iımagınären Adressaten A den bestentalls auf dem
hat Denn dıe Natur 1St ambıvalent. Sıe schützt den Men- Papıer x1bt.
schen und edroht ihn S1e weIlst Züge der Ordnung W1e€e Verlangt 1STt eın reiter Gehorsam, der dıe prinzıpielle Be-
der scheinbaren Unordnung, Ja des Experiments, auf Ot- reitschatt zu Gehorsam gegenüber gestufter lehramtlı-
ten bleıibt allerdings die Frage, ob Phänomene der Unord- cher Autorität MI1t dem Mut loyaler Kritik verbindet.
UuNngs, der Turbulenz oder Sar des Experiments nıcht doch Sollte dem authentischen Lehramt wirklich eın Irrtum
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terlaufen, werde der Gelst dafür SOTSCN, da{fß sıch InNer noch 1m e° lıegt. Man deklamiert aneınander
nıcht In der Kırche durchsetzt; das könne INa ıIn klassı- vorbel. Gewifß läfßt sıch keıine Metaphysık entwickeln, dıe
schen Dogmatıken nachlesen. Und letztlıch talle dem den Tatsachen vorbeigeht. Der Moraltheologe raucht
Lehramt angesıichts diskutierter Probleme 1ine propheti- dıe Intormation. Aber darf sıch uch nıcht dem Dıktart
sche un: pädagogische Funktion Zunächst komme der Naturwissenschatten 4UuSSeLizZzZen Das wırd zumal dann
darauf A die Grundwerte des Evangelıums und . des problematisch, Ja gefährlich, WEOEC1111 der Naturwissen-
christlichen Menschenbildes vorzulegen. Konkrete ISS schaftler Beschreibung un Interpretation ineinander
SUNgCN, wollen S1e überzeugen, brauchen hre eıt übergehen läfst Bısweilen nımmt seıne Sprache pseudo-
Unvermeıiıdlich kam INa  Z VO medizıinıscher Seılite auf den metaphysısche Züge d WENN VO Potenz, Zufall,

Finalıtät oder Bestimmung spricht. Und dem zuhörendenLeidensdruck sterıler Ehepaare sprechen. Im prıvaten
Gespräch WAar allerdings hören, Sterıilıtät sel wohl ıne Moraltheologen 1STt nıcht immer klar, ob mMI1t Theo-

1en oder Iragwürdigen Hypothesen iun hat Wıssen-Krankheit der Spezıles, nıcht aber des Indıyiduums. Daß
dıe Erfolgsrate der extrakorporalen Zeugung enttau-

schafttstheoretische Kenntnisse sınd gefordert, WENN I1a  —_

das bıoethische Gespräch bestehen ll Daran tehltschend ISt, wurde nıcht eingehender behandelt Der Preıs bısweılen. Und gleichtalls bedarf eiıner Erneuerung dertür die Erfüllung des Kınderwunsches 1St hoch Hıer lıegt
ohl auch dıe eigentlıche Problematik eıner solchen scholastischen Naturphilosophie. Wıe lassen sıch Schlüssel-

begriftfe W1€e Substanz, Kontinuıltät, Linearıtät, Teleologıe„T’herapıe” un: nıcht in eiıner fragwürdıgen Anthropolo-
1E€ des ehelichen Aktes denkeriıisch verantworten, un WAar > da{fß der Fragestel-

lung des Moraltheologen gedient ist? Auch daran tehlt
Das bıioethische Gespräch wırd unweıgerlich aut der
Stelle treten, WeNnN der Kasuıstıik verhafttet le1bt, dieDi1e Grundsatzfragen 1mM Auge Grundsatzfragen aber AaUS den Augen verliert. Dann läuftbehalten INa  = wırklıch Gefahr, sıch In großen Worten üben,
bald die Ebene der naturwıissenschafttlichen TatsachenWıe soll INa sıch 1U solchen Symposıen stellen? Der

beherrschende Eindruck 1St yew1ls pOSItIV. umal die In-
verlassen wırd Das sıeht dann her WI1€e 1ne Pflichtübung
AaUs, dıe 1mM Grunde nıchts verpflichtet.ternatıonale Vereinigung der katholischen Unıiversıitäten Eın ZEWISSES Unbehagen schleicht sıch auch e1n, WENnNhat In ihrer Studiıengruppe für bioethische Fragen eın @7,
INa  i an den innerkiıirchlichen Dialog denkt Es hegt wohl Insprächsftorum geschaffen, das VO Mal Mal Form der Natur der Sache, be1 solchen Symposıen die krı-und Profil gewIinnt. Das 1St nachahmenswert. Man

sıch nıcht das Zıel, nıt allen Miıtteln einen Konsens ZzUu —-
tische Auseinandersetzung den Ton angıbt. Dennoch
sollte [an nıcht übersehen, dafß einen Vergröberungs-reichen. Das befreit ON Erftolgsdruck nd ermöglıcht ın effekt g1bt Im deutschen Sprachbereich ISt die ethischegelöstes Gespräch, tern aller Polemik. Es I1STt dıe Selbstbe- Nachdenklichkeit Uunter Bıologen und Medizinern ertreu-scheidung, die 1ıne Teıllnahme Zzum Gewinn ausschlagen lıch orofß. In anderen Ländern begegnet I1a wenıgerläfßt Man wırd ıIn den Stand VETSETZT,; die entscheidenden

Probleme schärter sehen. Hemmungen, U1 die Rechttertigung oder ulas-
SUuNg experımentlıerenden Verfügens über menschliches

Dem uIiImerksamen Beobachter wıll N ber scheinen, da{fß Leben geht. IIem dürtfte ungewollt dies auch ımmer
die Verständigung zwıschen Natur- nd (Geisteswıissen- geschehen INAaS keın Vorschub geleistet werden.
schaften unbeschadet gyegenteılıger Beteuerungen 1 - Klaus Demmer

Zwischen Selbstbestimmung un Fremdherrschaft
Afghanıstan nach den Genfter Abkommen
Der Abzug der sowjetischen I ruppen al Afghanıistan halt be- Verwundete. ehr als Miıllıonen Menschen mufsten
ONNEN. D“O Frieden ıst das Land aber noch fern. Der fol- iıhre Heımat verlassen. Von ıhnen leben LWAa 575 Miıllıo-
gende Bericht g1O0t einen Überblick über die gegenwärtige 1LIC  —_ ın pakıstanıschen Flüchtlingslagern, Mıllıonen O1IN-
Lage des Landes UN die sze bestimmenden Kräfte. Ind gCNHh In den Iran, un welıtere Miıllıonen fanden 1n den
geht auch auf die Probleme der Sowjetunion mık ıhrer musli- ogrößeren Städten Afghanıstans Zuflucht Eın Ende des

Blutvergießens ISTt auch nach den Aprıl 1988® ıInmiıschen Bevölkerung e1N, dıe auf die sowjetische Haltung ıIn
der Afghanistanfrage nıcht ohne Einfluß sind. ent unterzeichneten Vereinbarungen nıcht In Sıcht

/7war sehen diese VOT, dafß sıch dıe Regierungen 1n Kabul
Der selıt LICUIMN Jahren 1n Afghanıstan tobende Krıeg tor- un Islamabad künftig jeglicher Einmischung INn dıe In-
derte alleın bıs Ende 1987 O Miıllıonen Tote un 700 O00 nenpolıtık des Nachbarstaates enthalten un den Flücht-


