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Das Fahrzeug Kirche ıSE heute bestens ansgerustet. och ısl P$S uch noch
Jahrtüchtig?

Wıilhelm Zauner

ach dem Bruch
Als Tradıtionalistenführer Lefebvre Ende Junı seiıne ler Dat zeıgt (vgl das Hett, 492), nıcht L1UT eıtel Freude. Es
Bischöfe weıhte un: damıt den Bruch mMIt der Gesamtkir- versteht sıch ber weıtgehend \AQ)  = selbst, da{fß sıch VO Al-
che vollzog, gxab VO kırchenamtlichen Stellen, aber lem Rom die Wiıedereingliederung jener kümmert, die
auch A4AUS dem Kirchenvolk allerlei emerkenswerte Reak- ‚War ine Vor- un Ausbildung ertahren haben, dıe S1Ee
tiıonen. S1e gingen In der breiteren, auch kırchlichen Of- VO der katholischen Gesamttradıtion un: den heutigen
tentlichkeit ohl ‚81040 deswegen weıtgehend n  „ weıl seelsorglichen Anforderungen weıt entfernt hat, dıe aber
nach dem Bruch alles, W as mıiıt den Lefebvreianern — doch 1ın der Kırche und unter deren rechtmäfßßiiger Autori1-
menhängt, nıcht mehr sensatıiıonell I1St. tat leben un arbeiten wollen

Auftallen mMu allerdings, WECNN selbst eın Kardıinal
Dıie Bemühungen dıe Groer ‚War dazu auffordert, den Betrotfenen elten,

ber zugleıch davor NT, diese „gloriıfizieren“ undRückkehrwilligen seınen sıch ereiıternden Weıihbischof Krenn —

kennen &1bt, sSe1 froh, daflß nıcht Z Gründung elinesGemeıint 1St damıt nıcht der mehr hınter vorgehaltener eıgenen Seminars für bısherige Letebvreianer ıIn Oster-and als auftf dem offenen Markt ausgeLragene Streıt, ob
Rom und insbesondere dıe Glaubenskongregatıon den reich komme. Und waäare auch fragen, ob über-

haupt gul ISt. die „Heimkehrer“ ıIn eıgenen Seminaren undLeuten VO Ecöne MIt der Vereinbarung VO Maı
weılt entgegenkommen wollte Befürchtungen, WENN nıcht Gruppierungen zusammenzufassen, bzw ob nıcht ylau-

bensmäßßiger un: zıieltührender ware, durch Eıngliede-der Papst elbst, doch hohe römische tellen könnten
bereit SCWESECNH se1n, eın Schıisma fast jeden Preıs runs ın die bestehenden Einrıchtungen einen womöglıch

für alle Seıten hıilfreichen LernprozeißSs auf Gegenseıltigkeıtvermeıden, reichten immerhın bıs weIlt In den Epıiskopat ZzZuzZumute Menschen, die ihren Glauben redlich beken-hinein. Man raucht L1UT das Interview des Lessiner Bı-
schofs Corecco, eiınes dem gegenwärtigen Papst un Kar- N  j un leben wollen, können sıch solche Lernprozesse

ohnehiın nıcht> schon weıl die Überzeugungsar-dinal Ratzınger gewıß nıcht ternstehenden Kirchenman-
NCS, mıt dem Bologneser „I regno” (Ausgabe VO

beıt 1mM offenen Austragen der Gegensätze wesentliches
Element der Glaubenspraxı1s selbst ISt15 Juli) lesen, verstehen, Wwiıewelt das Unbeha-

SCnHh reichte. Gewiıssenserforschung, aber In welcher
Auch dıe vielfältigen Versuche, denen Seminarısten und Rıchtung?Priestern entgegenzukommen, dıe sıch ursprünglıch 19e-
tebvre anschlossen un dessen Kirchen- und Glaubens- 1e] autschlußreicher sınd treılich die Argumente derer,
verständnıiıs weıthin teılen, den Bruch mıiıt Rom ber nıcht die den Fall Letebvre ZzUu Anla{fß eiıner Grundsatzerklärung
mıtmachen wollen, sınd nıcht das Bemerkenswerteste. binnen- UN gesamtkırchlicher Art nehmen. Kardınal Rat-
Zwar ftie] die FEıle auf, miıt der die LNECUC Priesterbruder- zınger hat VOT lateinamerikanischen Bischöten (vgl al
schafrt St Deter In römischer Obhut un offenbar über die September 1988, 404), seın un seiner Kongrega-
unmıttelbar davon betroffenen Episkopate hıiınweg errich- t10n Vorgehen nachdrücklich verteidigte, iıne NZ
VEr bzw anerkannt wurde. Und auch das Vorgehen der Latte VO Ursachen bzw VO „Irrtümern“ ZENANNT, die
Kardınal Mayer unterstehenden „Lefebvre-Kommıiıssıon“ 4US Anla{fß des Falles Lefebvre korrigieren gelte, und
schafft, WI1Ie Kritik VOT allem 4US dem Schweıizer Episko- iıne gründlıche „Gewissenserforschung“ eingefordert.
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Eın zentraler Punkt 1St für Ratzınger die Vernachlässigung Rückgewinnung wIıe” och nıcht adurch, da{ß das Sa-
der 33 Wdürde des Heıilıgen“ INn der nachvatikanıschen Litur- krale als Wıderschein des gyöttlıchen Geheimnisses 4US al-
216€, die Ersetzung des Sakralen vorwıegend durch sozıale ler soz1ıalen Symbolık AUSSECHIFENZL wırd, sondern da-
Zeıichen, begleitet VO verbreıteter lıturgischer Wıillkür. durch, da{fß alle Kreatur un: alles menschliche TITun ZUr
Es gelte, die „sSakrale Dımension“ 1mM (Sottesdienst Gelegenheıt des Lobpreıises des verborgenen Gottes wırd,
rückzugewinnen, dıe deutlich macht, da{fß das Wesentliche der sıch 1m eucharistischen ult UE  S Danksagung den

Gottesdienst das Geheimnis ISt. Eın zweıter, offenbar sakramental sıch mıtteılenden (sott verdichtet. Anders
würde christlicher ult In säkularer Umwelt ZUrTr weltlosennoch wichtigerer Punkt 1St für iıhn die Vernachläassigung der

Wahrheitsfrage. Für Ratzınger 1STt klar, da{fß die Ablehnung Nischenveranstaltung.
der (Gew1lssens- und Religionsfreiheit durch Letebvre
obwohl iıhm die Vereinbarung VO Maı iıne ausdrück-
lıche Zustimmung ZAUT Erklärung des Ial Vatıkanums über Die dem Vatıkanum I1 eigene
dıe Religionsfreiheit wollte für die katholische Verbindlichkeit
Kırche unannehmbar 1St. Er sıeht ber weıteren Klärungs- Auch „Superdogma“ II. Vatıkanum, das „andere“ Dog-bedart INn der Frage selbst un VOT allem die Notwendig-
keıt, 1m Verhältnis den anderen Religionen die christlı- INEC  a als quantıte neglıgeable erscheinen läfßst, 1St ein1ges

dran. Obwohl auch be] Ratzınger eiınmal nach Dogma-che Wahrheit ZUuUr Geltung bringen. Er sıeht die
Gefahr, dafßs 119a  . sıch 1mM Christentum dem Wahrheitsan- tisıerung klang, als In seinem Glaubensreport tormu-

lıerte: das Heute der Kırche selen dıe authentischenspruch überhaupt nıcht mehr stellt und sıch damıt abfin-
det, 1ın allen Relıgi10nen 1U  S varıable Annäherungssymbole Texte des IME Vatıkanums (Zur Lage des Glaubens, 29)

Wır u  5 uns otffenbar allesamt schwer, das IL Vatıkanumden unbegreıflichen Gott sehen. Ratzınger sıeht da- weder dogmatısıeren noch relatıvıeren, sondern als
VO  a [03°4 nıcht 1U  am dıe Theologie, sondern auch schon eınen gegenwartsbezogenen gesamtkirchlichen Reformaktdie gyottesdienstliche Praxıs tief affiziert.

werten, der Yanz VO Zıel WAafr, das Selbst- un:Eın weıterer korrigierender Punkt 1St für den Prätek- Weltverständnis der Kırche 1m Sınne Johannes’ten der Glaubenskongregation die Einschätzung des „‚durch eın Bemühen auszusagen” In dem S1€e dasVatikanums ım Verhältnis ZUYV birchlichen (jesamttradı-
HONn dieses werde Z „Superdogma” erklärt. Und dıe I1 Vatıkanum entweder VO der Vergangenheıt abschne!i-

den oder der Kırche Berufung auf das IL Vatıka-dies aten, zeıgten sıch zugleıch intolerant Kritiken
nachkonziliaren Entscheidungen, während dieselben NUuU NECUC Erkenntnisse verwehren möchten, zeıgen

Reformierer WI1€ Restaurıierer der Kırche, da{ S$1e denbe] der Verkündıgung auch fundamentaler katholischer
Wahrheiten, dıe nıcht direkt Gegenstand des etzten Kon- grundlegend anderen Grundansatz des Vatiıkanums g -

genüber trüheren Konzılıen nach WI1Ie VOT nıcht realısıe-z1ls N, recht nachlässig selen.
HCI VO einem vertieften Selbstverständnıs der Kıirche herUnd eın etzter Punkt, den Ratzınger ZUeEerSst NNT, auf ihren Wırklichkeitsbezug 1E  = bestimmen. Deswegenden iıhm ohl besonders ankommt und der WwW1€e eın Vor-

zeichen VOT allem anderen steht: Schismen der Frage;, kommen auch beıide Seıten mMIt dessen spezıfischer Ver-

1ewelt sıch be] den Letebvreianern nıcht L1LUTr Auf- bindlichkeit nıcht zurecht, die nıcht ın iırgendwelchen
ehlbar geäußerten Lehrsätzen, aber auch nıcht ın schlich-kündıgung kırchlichen Gehorsams, sondern Glau-
ter pastoraler Ermunterung, sondern 1n der authentischenbensabweıchungen nach lehramtlichem Vokabular, also Wegweıisung für dıe yrechte Praxıs der Kirche esteht. WennHäresıe un: nıcht (blofs) eın Schisma andelt, dies ISt, dann mu{ InNna  z sıch allerdings auch mıiıt dieserwırd nıcht nachgegangen „können immer U  — dann EeNL- Art VO  a Verbindlichkeit abfinden, ohne sıch auftf dasstehen, WECNN manche Wahrheiten und Werte des chrıstlı- / weıte Vatıkanum beruten können W1e€e auf eıiınen Kata-chen Glaubens nıcht mehr gelebt werden“ Die den log dogmatıscher SätzeRand gedrängte Wahrheit werde VO der Gesamtstruktur

der Kırche losgerissen un: werde ZU Sammelpunkt e1l- Wenn des Vatiıkanums eıgene spezıfısche Verbindlichkeit
ner Bewegung. In der authentischen Wegweısung für dıe kırchliche Pra-
Es ware dümmlıch behaupten, In al diıesen Punkten X1S In der Lehrverkündigung, 1MmM ult un 1mM Einwirken
würden keine wirkliıchen Getfahren für dıe Kırche sıgnalı- auf dıe Lebensverhältnisse lıegt, erg1ıbt uch 1ıne Struktu-
SsIert. Daßß, Wer Religionsfreiheit nımmt, heuti- rierung seiner Beschlüsse nach Verbindlichkeitsgraden
SCH Bedingungen doppelt bemüht seın mufßs, relıg1ösem wen1g Inn Das Verständnis VO  S Religi0onsireiheıt, WI1€
Indifferentismus wehren, lıegt auf der and Daifs 1mM VO IL Vatıkanum dargelegt wiırd, kannn nıcht wenıger

verbindlıich se1ın als dessen Lehre VO der Kırche alsakademıiıschen Eıter den interrelıg1ösen Dıalog das
Glaubenswissen die Eınmalıigkeıt, Unüberholbarkeıt Grundsakrament oder über das Bischofskollegium, WwWenNn

und unıversale Gültigkeıt christlicher Oftenbarung immer SC werden soll Nıcht weıl weder für dıe
wıieder kurz kommt, 1St schwerlich bestreıten. Der i1ne noch für die andere tormelle Untehlbarkeit bean-
„nachvatıkanısche" Sonntagsgottesdienst kann nıcht UT sprucht wırd, sondern weıl das rechte Verständnıiıs VO

für den einzelnen, sondern auch für die Gemeinde ZU menschlicher Freiheit un das daraus abzuleitende Ver-
aktıvistisch verfremdeten geheimniıslosen Ereıignıs WeI- halten auf einem parallelen un: gleichrangıgen normatı-
den Wer sähe da keinen „Rückgewinnungsbedarf” Aber WG  —_ Wiırklichkeitsbezug beruht.
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Dennoch sınd unterschıedliche Bewertungen “O  S Konzıils- ferer Einsicht ıIn die geschichtlich vermiıttelte Wahrheit als
natürlich möglıch: nıcht Ur weıl nıcht alle Aus- richtig erkannten Praxıs. Dıi1e Eınstellung autf die Verbind-

K3 VO gleichem Gewicht sınd, sondern VOT allem weıl lıchkeit dieser Praxıs 1St das Problem.
dıe Art der Aussage auch dıe Art der Verbindlichkeit be-
stımmt. Wo „Gaudıum et spes” Urteıle über technischen eın Kern 1St unschwer auszumachen. Zum eınen 1St die

neben der Unvermiutteltheit der abverlangten Umstellun-Fortschritt, über Veränderungen 1M Verhältnis VOoO Kapı-
tal und Arbeıit oder über Strukturen heutiger gyesellschaft- SCH In Gottesdienst, Glaubensverkündigung un g..
lıcher Organısatıon tällt, kann eın solches Urteil selbst- meındlicher Organısatıon das alte kırchliche „als Ob“ Man
verständlich nıcht die yleiche Verbindlichkeit haben WI1e lebte ın nachreformatorischer eıt In der katholichen Kır-

che bıs Z /weıten Vatıkanum bewufßstseinsmäßig un:ıne nOormatıve Aussage ZU kırchlichen Eheverständnis.
Aber weıl sıch das I1 Vatıkanum ZUuUr Grundaufgabe DG praktisch tatsächlich S als ob In Lehre, Verkündigung

un Gottesdienst höchstens außerliche Adaptatıonen,macht hat, der Kırche 181  = den VWeg den Menschen 1n
ıhren heutigen Lebensverhältnissen weısen, indem ber keıine Veränderungen 1n der Gestalt eines Rıtus oder

1n der Struktur einer Lehraussage möglıch wären. Mıtauch den Fortschritten 1mM neuzeıtlichen Subjektwerden
des Menschen Rechnung tlragen suchte, kamen auch dem /weıten Vatıkanum WAar damıt Ende, der

Schock bel denen, die SanNzZ 4US diesem (Gelst lebten,die geschichtlichen Bedingtheiten Bırchlichen Selbstverständ-
N1ISSES UN. Weltverhaltens stärker 1INns Spiel, die nıcht mehr konnte nıcht ausbleıiıben.
1Ur als LWAas dem kırchlichen Verhalten außerliches Ver- 7Zum anderen hat dıe Kirche 1m weıten Vatıkanum un:standen werden, sondern Z Wesen des Christentums danach dıe Wıdersprüche ın manchen Lehraussagen Z7701-als geschichtlich inkarnierter Oftfenbarungreligion gyehö- schen heute und früher nıcht zyırklich aufgearbeitet, sondern
IN Und auch Wıdersprüche früheren Aussagen die ‚neuen“ Erkenntnisse über Menschenrechte unden gyleichen „Wahrheıiten“ DBRGEUCN deutlicher hervor. Dıies Religionsfreiheit eintach die Stelle früherer, dıametralbırgt natürlich die Gefahr ıIn sıch, nıcht U  — den Wandel ENLZESECENZESELTZLET, gestellt: letztlich A4aUS der irrıgen Meı-auf Kosten des bleibend Wahren betonen, sondern

Nung heraus, die Kıiırche se1 ihrer Glaubwürdigkeıitchristliche Wahrheit überhaupt das alte Modernismus- schuldig, Irrtümer un: Wiıdersprüche In der eigenen Ira-thema 1m geschichtlichen Prozefß aufgehen lassen. dition nıcht wırklıch einzugestehen. Aber eklatante
Traditionsbrüche WI1€e zwiıschen „Mırarı vOosS”, „Quanta
Cra , „Syllabus” auf der einen un „Dignitatıs humanae“

Was wiırklich aufzuarbeıten 1St un „Gaudıum spes” auft der anderen Selite OÖsSst I1a  —

nıcht adurch, dafß I1a  —_ erstere In Fufßnoten verbanntDıie Versuchungen In dieser Rıichtung sınd Legıion. Und oder Aaus dem „Denzinger” streicht oder letzteren still-auch die Gefahren, nıcht L1UT christlichen Glauben durch schweigend oder ausdrücklıch iıne geringere Verbind-Reduktion auf posıtivistisch verabsolutierte Glaubens- lıchkeit zumiı(lt als anderen TLexten des weıten Vatıka-
Satze fundamentalistisch verfremden, sondern das We- NUMMS oder früherer Konzılıen. S1e lassen sıch uch nıcht
SsSCH des Christentums INn einem SCH humanıtären dadurch lösen, da{fß dıe katholische Kıirche ihr eıgenesKulturkatholizismus verflüchtigen, sınd ze_1hlreich SC- Jahrhundert und dıe dort VOoO den Päpsten eingenOom-worden. Aber gerade Wer beıdes nımmt, die stärkere Posıiıtionen ZAUB: Meınungs- un: Gewissenstreiheit
Anerkennung der geschichtlichen Bedingtheiten In Kır-

1Ur A4US der Gegnerschaft Z damals kämpferischen IM
chenlehre un: Kırchenpraxıs durch das 11. Vatikanum beralısmus erklärt.
un: dıe auch damıt gewachsenen Gefahren, das Chriı1-
STteNLUmM In seıner Wahrheit ganz verfehlen, dürfte Dıi1e Kırche wırd hre inneren Konflikte mıiıt Iradıtionalıi-
Schwierigkeiten haben, das VO Ratzınger VOT die 1mM Zu- sten un: vorwärtsdrängenden Erneuerern eshalb 11U IÖö-
sammenhang mI1t dem Fall Letebvre geforderte GewI1s- SC un: Glaubwürdigkeıit uch gegenüber ihr Fernstehen-
senserforschung Vorzeichen stehen lassen. den zurückgewınnen können, WECNN S$1e den Wandel in ihr
Natürlich entspricht geschichtlicher Erfahrung, da{fß dıe selbst den Gläubigen als Glaube un Kırche gehörige

einzelner bestimmterVernachlässigung Lehrinhalte, Selbstverständlichkeit vermiıtteln veErmag un tatsäch-
Schattierungen der Glaubens- oder FrömmigkeıtspraxIıs lıch auch vermuittelt. Und s1e wırd endlich auch dıe nötige

deren Isolıerung un als olge deren Verabsolutie- spirıtuelle Ouveränıtät aufbringen mUussen, ıhren
rung durch bestimmte Gruppen tführen kann. Aber dies 1St rrtümern als eıl ihrer geschichtsunterworfenen Wahr-
nıcht der Punkt, der Lefebvre VO der Gesamtkirche heitserkenntnis stehen können un gyerade darın iıhre
trennt un: auch nıcht der, der be1 der Verwirklichung un „Indefektibilität“ erweılsen. Der tatsächliche weıtere
„Fortschreibung” des 7weıten Vatıkanums „nach rück- Klärungsbedarf 1n der Frage der Religionsfreiheit lıegt
wärts“ AL kirchlichen Gesamttradıtion hın WI1€e nach Sanz In dieser Richtung. Hıer un nıcht 1U be]1 der Frage,
VvoOorne auft dıe der Kırche Je El  - zuwachsenden Heraus- wliewelt 1mM geschichtlich uns zugewachsenen gesellschaft-
forderungen hın Schwierigkeıiten macht. Es ISt vielmehr lıchen un: kırchlichen Pluralısmus die Struktur atholıi-
die Neuheit des /weıten Vatiıkanums gegenüber früheren schen Glaubens 1Ns Wanken gerat, mu{fß Gewissensertor-
Konzıilıen, seın spezifischer Wılle des Verbindlichmachens schung Beıides ber weIlst über Letebvre und die

Seinen weIılt hınaus. Davıd Seebereiıner VOoO  an den heutigen Zeıtbedingungen her un 4aUus t1e-


