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Das Fabrzeug Kirche ist beute bestens ausgeriistet. Doch ist es auch noch

Jabrtiichtig?

Nach dem Bruch

Als Traditionalistenfithrer Lefebyre Ende Juni seine vier
Bischofe weihte und damit den Bruch mit der Gesamtkir-
che vollzog, gab es von kirchenamtlichen Stellen, aber
auch aus dem Kirchenvolk allerlei bemerkenswerte Reak-
tionen. Sie gingen in der breiteren, auch kirchlichen Of-
fentlichkeit wohl nur deswegen weitgehend unter, weil
nach dem Bruch alles, was mit den Lefebvreianern zusam-
menhingt, nicht mehr sensationell ist.

Die Bemithungen um die
Riickkehrwilligen

Gemeint ist damit nicht der mehr hinter vorgehaltener
Hand als auf dem offenen Markt ausgetragene Streit, ob
Rom und insbesondere die Glaubenskongregation den
Leuten von Ecoéne mit der Vereinbarung vom 5. Mai zu-
weit entgegenkommen wollte. Befiirchtungen, wenn nicht
der Papst selbst, so doch hohe rémische Stellen kénnten
bereit gewesen sein, ein Schisma um fast jeden Preis zu
vermeiden, reichten immerhin bis weit in den Episkopat
hinein. Man braucht nur das Interview des Tessiner Bi-
schofs Corecco, eines dem gegenwirtigen Papst und Kar-
dinal Ratzinger gewif8 nicht fernstehenden Kirchenman-
nes, mit dem Bologneser Il regno® (Ausgabe vom
15. Juli) zu lesen, um zu verstehen, wieweit das Unbeha-
gen reichte.

Auch die vielfiltigen Versuche, denen — Seminaristen und
Priestern — entgegenzukommen, die sich urspriinglich Le-
febvre anschlossen und dessen Kirchen- und Glaubens-
verstindnis weithin teilen, den Bruch mit Rom aber nicht
mitmachen wollen, sind nicht das Bemerkenswerteste.
Zwar fiel die Eile auf, mit der die neue Priesterbruder-
schaft St. Peter in romischer Obhut und offenbar iiber die
unmittelbar davon betroffenen Episkopate hinweg errich-
tet bzw. anerkannt wurde. Und auch das Vorgehen der
Kardinal Mayer unterstehenden ,Lefebvre-Kommission®
schafft, wie Kritik vor allem aus dem Schweizer Episko-
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pat zeigt (vgl. das Heft, S. 492), nicht nur eitel Freude. Es
versteht sich aber weitgehend von selbst, daf} sich vor al-
lem Rom um die Wiedereingliederung jener kiimmert, die
zwar eine Vor- und Ausbildung erfahren haben, die sie
von der katholischen Gesamttradition und den heutigen
seelsorglichen Anforderungen weit entfernt hat, die aber
doch in der Kirche und unter deren rechtmifliger Autori-
tit leben und arbeiten wollen.

Auffallen mufl es allerdings, wenn selbst ein Kardinal
Groer zwar dazu auffordert, den Betroffenen zu helfen,
aber zugleich davor warnt, diese zu ,glorifizieren® und
gegen seinen sich ereifernden Weihbischof Krenn zu er-
kennen gib, er sei froh, dafl es nicht zur Griindung eines
eigenen Seminars fiir bisherige Lefebvreianer in Oster-
reich komme. Und es wiire auch zu fragen, ob es tiber-
haupt gut ist, die ,Heimkehrer in eigenen Seminaren und
Gruppierungen zusammenzufassen, bzw. ob es nicht glau-
bensmiifiiger und zielfiihrender wire, durch Eingliede-
rung in die bestehenden Einrichtungen einen woméglich
fiir alle Seiten hilfreichen Lernprozef auf Gegenseitigkeit
zuzumuten. Menschen, die ihren Glauben redlich beken-
nen und leben wollen, kénnen sich solche Lernprozesse
ohnehin nicht ersparen, schon weil die Uberzeugungsar-
beit im offenen Austragen der Gegensitze wesentliches
Element der Glaubenspraxis selbst ist.

Gewissenserforschung, aber in welcher
Richtung?

Viel aufschlufireicher sind freilich die Argumente derer,
die den Fall Lefebvre zum Anlaf einer Grundsatzerklirung
binnen- und gesamtkirchlicher Art nehmen. Kardinal Rat-
zinger hat vor lateinamerikanischen Bischofen (vgl. HK,
September 1988, 404), wo er sein und seiner Kongrega-
tion Vorgehen nachdriicklich verteidigte, eine ganze
Latte von Ursachen bzw. von ,Irrtiimern® genannt, die es
aus Anlafl des Falles Lefebvre zu korrigieren gelte, und
eine grindliche ,,Gewissenserforschung® eingefordert.
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Leitartikel

Ein zentraler Punke ist fiir Ratzinger die Vernachldssigung
der , Wiirde des Heiligen“in der nachvatikanischen Litur-
gie, die Ersetzung des Sakralen vorwiegend durch soziale
Zeichen, begleitet von verbreiteter liturgischer Willkiir.
Es gelte, die ,sakrale Dimension® im Gottesdienst zu-
riickzugewinnen, die deutlich macht, daff das Wesentliche
am Gottesdienst das Geheimnis ist. Ein zweiter, offenbar
noch wichtigerer Punkt ist fiir ihn die Vernachldssigung der
Wahrbeitsfrage. Fir Ratzinger ist klar, daff die Ablehnung
der Gewissens- und Religionsfreiheit durch Lefebyre —
obwohl ihm die Vereinbarung vom 5. Mai eine ausdriick-
liche Zustimmung zur Erklirung des II. Vatikanums iiber
die Religionsfreiheit ersparen wollte — fiir die katholische
Kirche unannehmbar ist. Er sieht aber weiteren Kliarungs-
bedarf in der Frage selbst und vor allem die Notwendig-
keit, im Verbdlinis zu den anderen Religionen die christli-
che Wahrheit zur Geltung zu bringen. Er sicht die
Gefahr, dafl man sich im Christentum dem Wahrheitsan-
spruch iiberhaupt nicht mehr stellt und sich damit abfin-
det, in allen Religionen nur variable Anniherungssymbole
an den unbegreiflichen Gott zu sehen. Ratzinger sieht da-
von sogar nicht nur die Theologie, sondern auch schon
die gottesdienstliche Praxis tief affiziert.

Ein weiterer zu korrigierender Punkt ist fiir den Prifek-
ten der Glaubenskongregation die Einschatzung des
I Vatikanums im Verbdltnis zur kirchlichen Gesamttradi-
tion: dieses werde zum ,Superdogma® erklirt. Und die
dies titen, zeigten sich zugleich intolerant gegen Kritiken
an nachkonziliaren Entscheidungen, wihrend dieselben
bei der Verkiindigung auch fundamentaler katholischer
Wahrheiten, die nicht direkt Gegenstand des letzten Kon-
zils waren, recht nachlissig seien.

Und ein letzter Punkt, den Ratzinger zuerst nennt, auf
den es ihm wohl besonders ankommt und der wie ein Vor-
zeichen vor allem anderen steht: Schismen — der Frage,
wieweit es sich bei den Lefebvreianern nicht nur um Auf-
kiindigung kirchlichen Gehorsams, sondern um Glau-
bensabweichungen nach lehramtlichem Vokabular, also
um Hiresie und nicht (bloff) um ein Schisma handelt,
wird nicht nachgegangen — ,kénnen immer nur dann ent-
stehen, wenn manche Wahrheiten und Werte des christli-
chen Glaubens nicht mehr gelebt werden®. Die an den
Rand gedriingte Wahrheit werde von der Gesamtstruktur
der Kirche losgerissen und werde zum Sammelpunkt ei-
ner neuen Bewegung. ‘

Es wire diimmlich zu behaupten, in all diesen Punkten
wiirden keine wirklichen Gefahren fiir die Kirche signali-
siert. Daf}, wer Religionsfreiheit ernst nimmt, unter heuti-
gen Bedingungen doppelt bemiiht sein mufl, religiésem
Indifferentismus zu wehren, liegt auf der Hand. Dafl im
akademischen Eifer um den interreligiésen Dialog das
_Glaubenswissen um die Einmaligkeit, Unitiberholbarkeit
und universale Giiltigkeit christlicher Offenbarung immer
wieder zu kurz kommt, ist schwerlich zu bestreiten. Der
snachvatikanische“ Sonntagsgottesdienst kann nicht nur
fir den einzelnen, sondern auch fiir die Gemeinde zum
aktivistisch verfremdeten geheimnislosen Ereignis wer-
den. Wer sihe da keinen ,,Riickgewinnungsbedarf® ? Aber

Riickgewinnung wie? Doch nicht dadurch, daff das Sa-
krale als Widerschein des gottlichen Geheimnisses aus al-
ler sozialen Symbolik ausgegrenzt wird, sondern da-
durch, daf} alle Kreatur und alles menschliche Tun zur
Gelegenheit des Lobpreises des verborgenen Gottes wird,
der sich im eucharistischen Kult zur Danksagung an den
sakramental sich mitteilenden Gott verdichtet. Anders
wiirde christlicher Kult in sikularer Umwelt zur weltlosen
Nischenveranstaltung.

Die dem Vatikanum II eigene

Verbindlichkeit

Auch am , Superdogma“ II. Vatikanum, das ,andere” Dog-
men als quantité negligeable erscheinen lafit, ist einiges
dran. Obwohl es auch bei Ratzinger einmal nach Dogma-
tisierung klang, als er in seinem Glaubensreport formu-
lierte: das Heute der Kirche seien die authentischen
Texte des I1. Vatikanums (Zur Lage des Glaubens, S. 29).
Wir tun uns offenbar allesamt schwer, das II. Vatikanum
weder zu dogmatisieren noch zu relativieren, sondern als
einen gegenwartsbezogenen gesamtkirchlichen Reformakt zu
werten, der ganz vom Ziel getragen war, das Selbst- und
Weltverstindnis der Kirche im Sinne Johannes’ XXIII.
»durch ein neues Bemiihen auszusagen®. In dem sie das
II. Vatikanum entweder von der Vergangenheit abschnei-
den oder der Kirche unter Berufung auf das II. Vatika-
num neue Erkenntnisse verwehren mochten, zeigen
Reformierer wie Restaurierer der Kirche, dafi sie den
grundlegend anderen Grundansatz des II. Vatikanums ge-
geniiber fritheren Konzilien nach wie vor nicht realisie-
ren: von einem vertieften Selbstverstindnis der Kirche her
ihren Wirklichkeitsbezug neu zu bestimmen. Deswegen
kommen auch beide Seiten mit dessen spezifischer Ver-
bindlichkeit nicht zurecht, die nicht in irgendwelchen un-
fehlbar geduflerten Lehrsitzen, aber auch nicht in schlich-
ter pastoraler Ermunterung, sondern in der authentischen
Wegweisung fiir die rechte Praxis der Kirche besteht. Wenn
dies so ist, dann mufl man sich allerdings auch mit dieser
Art von Verbindlichkeit abfinden, ohne sich auf das
Zweite Vatikanum berufen zu kénnen wie auf einen Kata-
log dogmatischer Sitze.

Wenn des II. Vatikanums eigene spezifische Verbindlichkeit
in der authentischen Wegweisung fiir die kirchliche Pra-
xis in der Lehrverkiindigung, im Kult und im Einwirken
auf die Lebensverhiltnisse liegt, ergibt auch eine Struktu-
rierung seiner Beschliisse nach Verbindlichkeitsgraden
wenig Sinn. Das Verstindnis von Religionsfreiheit, wie es
vom II. Vatikanum dargelegt wird, kann nicht weniger
verbindlich sein als dessen Lehre von der Kirche als
Grundsakrament oder iiber das Bischofskollegium, wenn
es ernst genommen werden soll: Nicht weil weder fiir die
eine noch fiir die andere formelle Unfehlbarkeit bean-
sprucht wird, sondern weil das rechte Verstindnis von
menschlicher Freiheit und das daraus abzuleitende Ver-
halten auf einem parallelen und gleichrangigen normati-
ven Wirklichkeitsbezug beruht.
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Dennoch sind unterschiedliche Bewertungen von Konzils-
aussagen natiirlich moéglich: nicht nur weil nicht alle Aus-
sagen von gleichem Gewicht sind, sondern vor allem weil
die Art der Aussage auch die Art der Verbindlichkeit be-
stimmt. Wo ,Gaudium et spes“ Urteile tiber technischen
Fortschritt, iiber Verdnderungen im Verhiltnis von Kapi-
tal und Arbeit oder tiber Strukturen heutiger gesellschaft-
licher Organisation fillt, kann ein solches Urteil selbst-
verstindlich nicht die gleiche Verbindlichkeit haben wie
eine normative Aussage zum kirchlichen Eheverstindnis.
Aber weil es sich das II. Vatikanum zur Grundaufgabe ge-
macht hat, der Kirche neu den Weg zu den Menschen in
ithren heutigen Lebensverhiltnissen zu weisen, z. B. indem
es auch den Fortschritten im neuzeitlichen Subjektwerden
des Menschen Rechnung zu tragen suchte, kamen auch
die geschichtlichen Bedingtheiten kirchlichen Selbstverstind-
nisses und Weltverbaltens stirker ins Spiel, die nicht mehr
nur als etwas dem kirchlichen Verhalten duflerliches ver-
standen werden, sondern zum Wesen des Christentums
als geschichtlich inkarnierter Offenbarungreligion geho-
ren. Und auch Widerspriiche zu fritheren Aussagen zu
den gleichen ,, Wahrheiten® treten deutlicher hervor. Dies
birgt natiirlich die Gefahr in sich, nicht nur den Wandel
auf Kosten des bleibend Wahren zu betonen, sondern
christliche Wahrheit iiberhaupt — das alte Modernismus-
thema — im geschichtlichen Prozefl aufgehen zu lassen.

Was wirklich aufzuarbeiten ist

Die Versuchungen in dieser Richtung sind Legion. Und
auch die Gefahren, nicht nur christlichen Glauben durch
Reduktion auf positivistisch verabsolutierte Glaubens-
sitze fundamentalistisch zu verfremden, sondern das We-
sen des Christentums in einem vagen humanitiren
Kulturkatholizismus zu verfliichtigen, sind zahlreich ge-
worden. Aber gerade wer beides ernst nimmt, die stirkere
Anerkennung der geschichtlichen Bedingtheiten in Kir-
chenlehre und Kirchenpraxis durch das II. Vatikanum

und die — auch damit — gewachsenen Gefahren, das Chri-

stentum in seiner Wahrheit ganz zu verfehlen, diirfte
Schwierigkeiten haben, das von Ratzinger vor die im Zu-
sammenhang mit dem Fall Lefebvre geforderte Gewis-
senserforschung gesetzte Vorzeichen stehen zu lassen.

Natiirlich entspricht es geschichtlicher Erfahrung, daff die
Vernachldssigung einzelner Lehrinhalte, bestimmter
Schattierungen der Glaubens- oder Frommigkeitspraxis
zu deren Isolierung und als Folge zu deren Verabsolutie-
rung durch bestimmte Gruppen fithren kann. Aber dies ist
nicht der Punkt, der Lefebyre von der Gesamtkirche
trennt und auch nicht der, der bei der Verwirklichung und
»Fortschreibung® des Zweiten Vatikanums ,nach riick-
wiirts“ — zur kirchlichen Gesamttradition hin — wie nach
vorne — auf die der Kirche je neu zuwachsenden Heraus-
forderungen hin — Schwierigkeiten macht. Es ist vielmehr
die Newubeit des Zweiten Vatikanwms gegeniiber friiberen
Konzilien, sein spezifischer Wille des Verbindlichmachens
einer von den heutigen Zeitbedingungen her und aus tie-

ferer Einsicht in die geschichtlich vermittelte Wahrheit als
richtig erkannten Praxis. Die Einstellung auf die Verbind-
lichkeit dieser Praxis ist das Problem.

Sein Kern ist unschwer auszumachen. Zum einen ist es die
neben der Unvermitteltheit der abverlangten Umstellun-
gen in Gottesdienst, Glaubensverkiindigung und ge-
meindlicher Organisation das alte kirchliche ,als 0b* Man
lebte in nachreformatorischer Zeit in der katholichen Kir-
che bis zum Zweiten Vatikanum — bewuftseinsmifig und
praktisch — tatsichlich so, als ob in Lehre, Verkiindigung
und Gottesdienst héchstens duflerliche Adaptationen,
aber keine Verdnderungen in der Gestalt eines Ritus oder
in der Struktur einer Lehraussage moglich wiren. Mit
dem Zweiten Vatikanum war es damit zu Ende, der
Schock bei denen, die ganz aus diesem Geist lebten,
konnte nicht ausbleiben.

Zum anderen hat die Kirche im Zweiten Vatikanum und
danach die Widerspriiche in manchen Lehraussagen zwi-
schen heute und friiher nicht wirklich aufgearbeitet, sondern
die ,neuen” Erkenntnisse z. B. iiber Menschenrechte und
Religionsfreiheit einfach an die Stelle fritherer, diametral
entgegengesetzter, gestellt: letztlich aus der irrigen Mei-
nung heraus, die Kirche sei es ihrer Glaubwiirdigkeit
schuldig, Irrtiimer und Widerspriiche in der eigenen Tra-
dition nicht wirklich einzugestehen. Aber so eklatante
Traditionsbriiche wie zwischen ,Mirari vos®, ,Quanta
cura®, ,Syllabus® auf der einen und ,Dignitatis humanae“
und ,Gaudium et spes“ auf der anderen Seite l6st man
nicht dadurch, daff man erstere in Fufinoten verbannt
oder aus dem ,Denzinger” streicht oder letzteren still-
schweigend oder ausdriicklich eine geringere Verbind-
lichkeit zumifit als anderen Texten des Zweiten Vatika-
nums oder fritherer Konzilien. Sie lassen sich auch nicht
dadurch losen, dafl die katholische Kirche ihr eigenes
19. Jahrhundert und die dort von den Pipsten eingenom-
menen Positionen zur Meinungs- und Gewissensfreiheit
nur aus der Gegnerschaft zum damals kidmpferischen Li-
beralismus erklirt.

Die Kirche wird ihre inneren Konflikte mit Traditionali-
sten und vorwirtsdringenden Erneuerern deshalb nur 16-
sen und Glaubwiirdigkeit auch gegeniiber ihr Fernstehen-
den zuriickgewinnen kénnen, wenn sie den Wandel in ihr
selbst den Glaubigen als zu Glaube und Kirche gehorige
Selbstverstindlichkeit zu vermitteln vermag und tatsich-
lich auch vermittelt. Und sie wird endlich auch die notige
spirituelle Souverinitit aufbringen miissen, um zu ihren
Irrtiimern als Teil ihrer geschichtsunterworfenen Wahr-
heitserkenntnis stehen zu kénnen und gerade darin ihre
sIndefektibilitit® zu erweisen. Der tatsichliche weitere
Klirungsbedarf in der Frage der Religionsfreiheit liegt
ganz in dieser Richtung. Hier und nicht nur bei der Frage,
wieweit im geschichtlich uns zugewachsenen gesellschaft-
lichen und kirchlichen Pluralismus die Struktur katholi-
schen Glaubens ins Wanken gerit, muff Gewissenserfor-
schung ansetzen. Beides aber weist iiber Lefebvre und die
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Seinen weit hinaus.



