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Vorginge

Dringend

Die gemeinsame Studientagung von

ZdK und Bischofskonferenz

Die gemeinsame Studientagung von
Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken und Deutscher Bischofskonfe-
renz, die vom 16. bis 18. November in
Bad Godesberg stattfinden wird, ist
eine vom Thema wie vom Teilnebmer-
kreis her héchst notwendige Veran-
staltung. Das Thema der Studienta-
gung (,Die Zukunft des Glaubens in
unserem Land — zur Lage und zur
Weitergabe des Glaubens®) brennt vie-
len Priestern und Laien auf den Ni-
geln, die Tag fiir Tag mit den Schwie-
rigkeiten des Glaubenszeugnisses und
der Glaubensweitergabe konfrontiert
sind und sich gleichzeitig mit der Deu-
tung und Bewertung der gegenwirti-
gen Situation von Glaube und Kirche
bzw. ihrer Ursachen schwer tun. Es ist
auch wichtig, dafl Bischofe und Laien-
vertreter sich gemeinsam mit der Frage
nach der Zukunft des Glaubens in un-
serem Land beschiftigen; dadurch ist
die Chance gegeben, dafl mehr Erfah-
rungen und Lebensbereiche ins Ge-
sprich eingehen, daf} sich ,déforma-
tions professionelles® auf der einen
wie der anderen Seite aufbrechen las-
sen.

Die Initiative zu einer solchen Stu-
dientagung ging vor drei Jahren vom
Zentralkomitee aus (vgl. HK, Juni
1985, 250); sie gehorte in den Zusam-
menhang der Diskussion um eine
mogliche Neuvauflage der Wiirzburger
Synode. Bei der Bischofskonferenz
waren erst einige Widerstinde und Be-
denken gegen das Projekt zu iiberwin-
den. Vom Zentralkomitee liegt inzwi-
schen auch ein Vorbereitungspapier fiir
das Treffen im November vor, das
sich durch Wirklichkeitssinn bei der
Situationsanalyse Die
beunruhigenden demoskopischen Be-
funde tiber Kirchenbindung, Gottes-
dienstbesuch und Glaubenspraxis wer-
den ebenso registriert wie die positiven

auszeichnet:

Erwartungen an die Kirche in der Of-
fentlichkeit. Das Papier hilt realistisch
fest, dafl nicht nur die Familie fiir Ein-
ibung und Weitergabe des Glaubens
heute weitgehend ausfillt, sondern
dafl es mit den anderen Vermittlungs-
moglichkeiten (Schule, Gemeinde)
nicht besser bestellt ist. Einen wichti-
gen Hinweis gibt der Text mit der
Empfehlung, die Pastoral miisse sich
wesentlich mehr auf die Erwachsenen
einstellen. Sie miiffiten befihigt wer-
den, ,den eigenen Glauben tiefer zu
verstehen und dariiber mit den Ar-
beitskollegen, Berufskollegen, Nach-
barn und Freunden so ins Gesprich zu
kommen, daf} andere auf diesem Weg
mitgenommen werden®.

Mit  iibertriecbenen  Erwartungen
diirfte keiner der Teilnehmer der ge-
meinsamen Studientagung entgegen-
sehen. In zweieinhalb Tagen lassen
sich auch bei solider Vorbereitung und
intensivem Mittun die vielen Aspekte
des Themas hochstens anreifien. Das
Vorbereitungspapier aus dem Zentral-
komitee stellt denn auch fest, bei die-
ser kurzen Tagung k&énne es nicht
darum gehen, Konzepte zu entwik-
keln, Gesamtpline zu erstellen oder
organisatorische Losungen anzustre-
ben. Aber es wire schon viel erreicht,
wenn es gelinge, sich jenseits dunkler
Gemilde von Wert- und Sittenverfall
und vorschneller Begeisterung {tiber
geistliche Aufbriiche oder eine Renais-
sance von Religion iiber Grundziige
und Perspektiven der heutigen Glau-
benssituation zu verstindigen und
einige Aufeaben fiir die zukiinfrge Ar-
beit sowohl der Bischofskonferenz
wie des Zentralkomitees zu umreiflen.
Ein solches Ergebnis der Studienta-
gung wire auch ein Signal fiir die
kirchliche ,Basis®, die in bezug auf
gleichermaflen realistische wie zu-
kunftsweisende Auflerungen zur Lage
des Glaubens von vielen Bischéfen wie
Laienvertretern nicht gerade verwohnt
ist.

Der Zufall will es iibrigens, daf sich
eine Woche vor der gemeinsamen Stu-
dientagung die Synode der EKD auf ih-
rer diesjihrigen Tagung mit dem
Schwerpunktthema ,Glauben heute.
Wie wird einer Christ? — Wie bleibt ei-
ner Christ® beschiftigen wird. Die

thematische Koinzidenz der beiden
Veranstaltungen macht deutlich, daff
es sich hier — bei allen Unterschieden,
die sich aus der jeweiligen konfessio-
nellen Tradition und der kirchlichen
Struktur ergeben — nicht um ein katho-
lisches oder evangelisches Sonderpro-
blem handelt, sondern um eine ge-
christliche Herausforde-
rung. Wire es nicht sinnvoll, sich
dieser Herausforderung in absehbarer
Zeit auch einmal bei einer gemeinsa-
men Veranstaltung zu stellen? ™

meinsame

Kleinlich

Zum Verbot der Laienpredigt in
priesterlosen Gottesdiensten

Drei Monate ist es her, dafl die rémi-
sche
Direktorium fiir priesterlose Sonn-
tagsgottesdienste verdffentlichte (vgl.
HK, August 1988, 356). Ob es einer
gesamtkirchlichen Regelung in dieser
Frage zum gegenwirtigen Zeitpunkt
wirklich bedurfte oder ob man es —
schon wegen der sehr verschiedenen
ortlichen Verhiltnisse — nicht ebenso-
gut den Ditzesen bzw. Bischofskonfe-
renzen hitte tiberlassen konnen, hier
die notigen Regelungen zu treffen,
dariiber 14fit sich streiten.

Die Tatsache, dafl das Direktorium
selbst mehrfach die Ortskirchen und
Bischofskonferenzen auffordert, die
nun erlassenen Bestimmungen fiir die
ortlichen Verhiltnisse zu adaptieren,
zeigt jedenfalls, dafl man sich auch in
Rom den damit verbundenen Schwie-
rigkeiten bewuflt war. So lifit sich
denn auch die Deutsche Bischofskon-
ferenz mit der Versffentlichung einer
offiziellen deutschen Ubersetzung des
Direktoriums noch Zeit. Der Stindige
Rat beauftragte die zustindige Kom-
mission mit den Vorarbeiten fiir eine
erforderliche Anpassungsregelung.

Gottesdienstkongregation ein

Man konnte also den Vorgang auf sich
beruhen lassen, wenn bei der anste-
henden Adaption nicht auch ein aus-
gesprochen heikler Punkt beriihrt
wiirde, der — wiirde die rémische Re-
gelung iibernommen — in den Pfar-
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reien fiir erheblichen Unmut sorgen
wiirde, der obendrein im Widerspruch
steht zu Bestimmungen, die die deut-
schen Bischofe selbst erst nach langem
Hin und Her Anfang dieses Jahres er-
lieflen, und der im iibrigen ein Thema
betrifft, bei dem die romische Haltung
auch bei der Mehrheit der deutschen
Bischofe auf wenig Gegenliebe stoft.

Es geht — wieder einmal — um die
Laienpredigt. Nr. 43 des Direktorium
behilt die Predigt in Sonntagsgottes-
diensten ohne Priester — entsprechend
der Homilie in der Eucharistiefeier —
dem Priester und dem Diakon vor.
Laien sollen allenfalls eine zuvor vom
Pfarrer verfafite Homilie verlesen diir-
fen. Interessanterweise wird in dem
Zusammenhang auch auf can. 767 des
Kirchenrechts verwiesen: In can. 767
§ 1 wird die Homilie als ein ,,Teil der
Liturgie selbst“ von der allgemeinen
Predigterlaubnis fiir Laien ausgenom-
men. Wobel unter ,Liturgie“ in dem
Zusammenhang eindeutig die Fucha-
ristiefeier gemeint ist (vgl. Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, Re-
gensburg 1983, S. 543). Dies ist erst
recht zwingend, wenn man das Verbot
der durch Laien gehaltenen Homilie
damit begriindet, die Einheit von
Wortgottesdienst und Eucharistiefeier
solle gewahrt werden — im Direkto-
rium geht es aber um eine Gottes-
dienstform, die gar keine Eucharistie-
feier (nur ein — obendrein umstrittenes
- Kommunionausteilen) enthilt. Ent-
sprechend dem geltenden Kirchen-
recht erklirten daher die deutschen
Bischéfe in ihrer Ordnung des Pre-
digtdienstes fiir Laien vom Februar
(vgl. HK, April 1988, 164f.), daff
Laien mit dem Predigtdienst bei prie-
sterlosen Gottesdiensten beauftragt
werden kénnten.

Das Verbot der Laienpredigt bei prie-
sterlosen Gottesdiensten am Sonntag,
wie es nun das Direktorium aus-
spricht, ist ein weiterer Schritt im Be-
mithen des Heiligen Stuhls, die Rolle
des Klerikers mit der des Laien nur ja
nicht irgendwie vermischt zu sehen. In
dieselbe Richtung weist die Bestim-
mung (Nr. 40), daff der Priestersitz
nicht von einem Laien benutzt werden
diirfe — sein Sitz solle sich besser au-
flerhalb des Presbyteriums befinden.

Die Regelung, daff Laien von Prie-
stern verfafite Texte verlesen sollten,
diirfte im iibrigen einer Vorstellungs-
welt entspringen, in der theologische
Bildung immer noch Klerikermonopol
Ist.

Bereits bei der notwendig gewordenen
Anpassung an das neue Kirchenrecht
haben die deutschen Bischofe sich nur
zidhneknirschend zu der seit einem
halben Jahr offiziell geltenden Rege-
lung der Laienpredigt bereitgefunden.
Es bleibt zu hoffen, daff sie im Fall der
priesterlosen Gottesdienste von den
bestehenden Anpassungsmoglichkei-
ten weidlich Gebrauch machen. Eine
nochmalige Einschrinkung der beste-
henden Regelung diirfte nur den Ein-
druck weiter verstirken, dafl es mit
der in anderen Zusammenhingen gern
beschworenen Eigenverantwortlich-
keit der Bischofe nicht weit her ist.
Selbst fiir den so loyalen deutschen
Episkopat miifite doch irgendwo eine
Schmerzgrenze erreicht sein. nt

Verwirrend

Wolfram Kopfermann griindet neue
Freikirche

Das Wort von der Spaltung geht nun
auch im deutschen Protestantismus
um. Anfang September wurde be-
kannt, dafl der langjihrige Leiter der
protestantischen  ,Geistlichen Ge-
meindeerncuerung”® (GGE), der Ham-
burger Pastor Wolfram Kopfermann,
seine evangelisch-lutherische Landes-
kirche verlassen und eine neue evange-
likal-charismatische Freikirche griin-
den wolle. Wihrend Kopfermann zu-
nichst glaubte, seinen Pastorendienst
an der Hamburger Hauptkirche
St. Petri fiir eine Ubergangszeit weiter
wahrnehmen zu kénnen, schob der
Hamburger Bischof Peter Krusche dem
jedoch einen Riegel vor: Kopfermann
verliere zum Zeitpunkt seines Kir-
chenaustritts alle Rechte eines Pastors
und eines Gemeindemitglieds der
Evangelisch-Lutherischen Kirche. So
feierte Kopfermann am Sonntag, dem
12. September, in der mit 2000 Men-

schen  iberfillten ~ Hauptkirche
St. Petri seinen Abschiedsgottesdienst
und erklirte tags darauf dem Standes-
beamten gegeniiber seinen Kirchen-
austritt.

Kopfermanns Schritt kam iiberra-
schend. Verschiedentlich wurde er als
eine ,einsame Entscheidung® einge-
stuft. Bei vielen Protestanten, zumal
unter Sympathisanten der charismati-
schen Bewegung, rief er Irritationen
und Bestiirzung hervor. Die iibrigen
Mitglieder des Leitungsgremiums der
Geistlichen Gemeindeerneuerung be-
tonten, dafl sie Kopfermann nicht fol-
gen werden, auch wenn sie seine
Anliegen im wesentlichen teilten.
Aber so iberraschend die Ankiindi-
gung auch kam, angesichts der Be-
griindung Kopfermanns nimmt sich
die Entwicklung durchaus nicht un-
plausibel aus. Im Kern geht es Kopfer-
mann um jenen wvolkskirchlichen Plura-
lismus, der seiner Ansicht nach einem
konsequenten geistlichen Gemeindeanf-
bau enge Grenzen setze. Die Erneue-
rung der Volkskirche — so Kopfer-
mann der Presse gegeniiber — habe
sich als undurchfithrbar erwiesen:
»Der Pluralismus ist der Totengriber
der Kirche“: Kinder wiirden getauft,
ohne daff man auf dem christlichen
Bekenntnis bestehe. Praktizierende
Homosexuelle diirften Pfarrer sein.
Zusammengehalten werde die Volks-
kirche nur noch durch die Kindertaufe
und die Kirchensteuer. Zu Irrlehren
und ethischen Verfehlungen werde —
»um des lieben Friedens willen“ — weit-
gehend geschwiegen.

Weder fiir Kopfermann noch fiir die
protestantische Geistliche Gemein-
deerneuerung sind Vorwiirfe dieser
Art neu. Neu ist lediglich, daf} aus ih-
nen die Konsequenz des Kirchenaus-
tritts gezogen wird. Weil es ihnen
nicht um Trennung, sondern um Er-
neuerung der Kirche und in der Kir-
che geht, nennen sich die deutschen
Charismatiker, die katholischen wie
die evangelischen, Gemeindeerneue-
rung. Verwirrend an den Vorwiirfen
Kopfermanns ist, dafl man diese Argu-
mentation bislang vornehmlich aus
Kreisen kannte, die der charismati-
schen Bewegung eher reserviert ge-
geniiberstehen: von den Evangelika-
len.



