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den Kräfte 1m eigenen Land, die STtarren Ideologen aut der keıt eıner Besserung der Verhältnisse überzeugen. In
eınen un die Schmarotzer und Parasıten 1m eigenen Da diesen Kontext paßt i1ne Verschärfung der Auseıiınander-
SCr auf der anderen Seılte mu{ß dıe Regierung versuchen, SELZUNG auf dem Gebiet der Religionspolitik nıcht.
1ne möglıchst ogroße Zahl iıhrer Bürger VO der Möglıch- Georg Ewvers

\Wer entscheıidet ber theologische Lehrstühle?
Die nıhıl obstat-Verweıigerung für den Moraltheologen Karl-Wıilhelm Merks
Vor burzem zuurde bekannt, dafß dem ın Tilburg (Nıeder- ankbar, WECNnN S1e 1mM Hınblick auft dıe rechtlichen Implı-
lande) lehrenden Moraltheologen arl- W.ılhelm Merks das katıonen diesem Klärungsversuch 1mM Fortgang des Beru-
nıhıl obstat für seine Berufung auf den moraltheologischen fungsverfahrens Rechnung tragen könnten.“
Lehrstuhl der Katholisch- Theologischen Fakultat der [/nı- Am gleichen Tag sandte Merks den das Mını-
mersitdt Bonn verweıgert zuurde. Professor Franz Böckle, frü sterıum gerichteten Brief miıt Begleitschreiben auch dem
herer Inhaber dieses Lehrstuhls, stellte UNS$ den folgenden Diözesanadmıinıstrator. Im Begleitschreiben emerkt
Beıtrag diesem Fall ZUY Verfügung. „Ich bll'l über die Begründung der Verweıiıgerung des nıhıl

obstat aiulßerst betroffen. Nachdem S1e mI1r Gelegenheıt
ach Miıtteılung des Presseamtes des Kölner Erzbistums gegeben hatten, auf die römiıschen Bedenken ANLWOTF-

hat der Kölner Diözesanadmıiınıstrator, Hubert Luthe, ten, haben S1ıe selbst MIr gyegenüber WwW1€e gegenüber Vertre-
dem für den Lehrstuhl für Moraltheologie der Bonner tern der Bonner Fakultät erkennen vegeben, da{fß
Uniiversıität vorgeschlagenen Professor Dr arl W.lhelm möglıche Bedenken tür Sıe un für Bischof Hemmerle
Merks dıe kırchliche Lehrerlaubnıis verweıgert. Dıiıe Miıtte1- durch meıne I‘ltW01"t hinreichend überzeugend gyeklärt
lung das Mınısteriıum erfolgte mıt Brieft des Diözesan- selen. Ich verstehe daher nıcht, WI1€e Sıe un bezüglıch
admınıstrators VO Öln VO Junı 1988 Darın welcher Punkte S1e dem schwerwıegenden Urteıl
schreıbt Weihbischof Luthe „Herr Prot Merks hat ın Se1- kommen, ich hätte ın meınen Veröftfentlichungen Me1ı-
11C  —$ Veröffentlichungen Meınungen vertreten, die nıcht NUNSCH vertreten, die nıcht mıt der Lehre vereinbar sınd.
mIıt der Lehre der katholischen Kırche vereinbar sınd Ich kann die Begründung 1mM Schreiben den Mınıster
Eingehende Prüfungen der Veröftfentlichungen haben 1U als eın yroßes MIr zugefügtes Unrecht erfahren. Die-
gravierende Bedenken ergeben, da{fß ich miıch aulßer- SCS wiırd keineswegs adurch erträglıcher, WECNN tormal-
stande sehe, das nıhıl obstat für die Berufung des Herrn rechtlich den Bedingungen des Konkordates Genüge
Prof Merks auftf dıe Professorenstelle erteılen.“ Diese seın sollte In materılalrechtlicher Hınsıcht und q |-
schweren Vorwürfe sınd dem Miınıster gegenüber leın dies 1St natürlich auf Dauer die eINZIS tragfähige
Hınwelıls aut dıe alleinıge Zuständıigkeıt der Kırche nıcht Grundlage für den Bestand konkordatärer Regelungen
begründet worden. Insotern erfolgte dıe Verweıigerung 1ST mIır die Begründungsgrundlage Ihrer Beurteijlung nach
ohne Angabe VO Gründen. Herr Merks wurde Ihrer Tatsachenseite hın völlıg unersıichtlich. Der Vor-

wurf der Publikation VO nıcht mıt der Lehre der KırcheJunı 19858 VO  —_ Weihbischof Luthe telefonısch über diese
Entscheidung Orlentliert. vereinbaren Meınungen auf der Basıs der m1r ZAUIIR Kennt-

N1S gebrachten Eınwendungen verletzt miıch zutliefst. Nur
nebenbe1 wıll ich erwähnen, da{fß MIr 1m übrıgen keiner
Phase des Verfahrens Je dıe doch häufig praktızıerteEıne nıcht begründete Ablehnung Möglıchkeit eıner Retractatıo VO talschen Meınungen

Miıt Schreiben VO 165 Julı 1988 hat der Mınıster für Waıs- vorgestellt worden 1St Angesıchts des persönlıchen Scha-
senschaftt un: Forschung 1n Düsseldortf Herrn Merks dens, der Folgen für meılne Famlıulıe SOWIeEe der gyraviıeren-
über das Schreiben des Diözesanadmıinıstrators VO den Beeinträchtigung meılner beruftflichen Perspektiven,
Junı 1988 intormıiert. Am 28 Julı 1988 schreıbt Herr angesıichts der drohenden Aushöhlung des gedeihliıchen
Merks den Mınıster: „Angesıchts der weıtreichenden konkordatären Verhältnisses Von Staat un Kırche In der
Folgen für meılıne persönlıchen Rechte SOWI1Ee 1m allgemeı- Bundesrepublık Deutschland un: 1mM Lande Nordrheıin-
81  = Interesse eıner gedeıihliıchen Gestaltung des konkor- Westfalen, angesıichts des vorauszusehenden Schadens
datär gyeregelten Verhältnıisses VO Kıiırche un Staat bıtte für das Rechtsvertrauen innerhalb der Kırche, angesıichts
ich Sıe daher, mIır Gelegenheıt gyeben, den Herrn D1- schliefslich der Infragestellung des Urteıiıls all derer, dıe 1mM

Laute des Verfahrens pOSItLV meılıner Bewerbung sıchÖözesanadmınıstrator Autfklärung über dıe mMI1r A0 Aast

gvelegten, mI1t der kirchlichen Lehre nıcht vereinbaren- geäußert haben, kann un dart ich nıcht Genüge damıt
nehmen, dıe Sache nunmehr auf sıch eruhen lassen.den Meınungen bıtten und iıne Klärung bzgl der gel-

tend gemachten Einwände versuchen. Ich wAare Ihnen Unter Berufung weıterhın auf dıe Rechte un Pflichten
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entsprechend annn 208 {t GIE: insbesondere ( Al kans der Katholisch- T’heologischen Fakultät der Unıver-
GIC eınerseılts, annn Z 218 ( anderseıts, bıtte und S1tÄät Bonn ausdrücklich bestätigt. Darın heifßt „ Wır
ersuche ich Sıe daher drıngend, die möglıchen und nÖtl- haben VO  — Ihnen | Weihbischof Luthe] und Bischof Hem-
SCH Schritte meıner Rehabilitierung angesichts des mI1r merle 1n unserem gemeiınsamen Gespräch erfahren, da{fß
zugefügten Unrechts tun  D die VO  — Merks gegebenen Antworten Ihnen hiınreichend
Der Briefeingang wurde anfangs August ormell bestätigt un überzeugend erschienen. Die Fakultät bıttet un
und ine Antwort nach dem Urlaub ıIn Aussıcht gestellt. ”aAntelt daher, da{fß S1e INn Rom nıcht 1U  - angesichts der
hne daß Merks iıne Antwort auch erhalten hätte, — über Gebühr langen römiıschen Vertahren für 1ne Be-
schien September 1988 dıe Pressemeldung, da{fß die schleunıgung des Vertahrens eintreten, sondern Ihrerseits
Lehrbefugnis verweigert worden sel Merks wurde telefo- den nötigen Respekt VOT Ihrem eigenen theologischen Ur-
nısch VO  5 Freunden und Verwandten über dıe Zeıtungs- teı] und Urteilsvermögen eintordern. Es kann 1m übrıgen
nachrıcht, wonach die Lehrerlaubnis endgültıg verweıgert nıemandem einsiıchtig gemacht werden, da{fß eın Lebens-
sel, Orlentliert. zeiıtprofessor, der jJahrelang unangefochten die Moral-

theologıe gelehrt hat, be1 einem Wechsel des Tätigkeitsor-
LeSs 1ın seiıner Qualifikation ZUr Dısposıtion gestellt wird.“
In der eıt VO Junı bıs Julı haben sıch sowohl derFragwürdıge Krıterien A4U5 Rom Diözesanadmınıstrator W1e€e auch Bischof Hemmerle
mehrfach und mehreren Persönlichkeiten gegenüber g —Dıe 1mM Briet VO  a Herrn Merks den Dıözesanadmıiını- außert, dafß S$1e ine Verweıigerung der LehrbefugnisLrator VO 28 Julı 198% erwähnten „römischen Beden- Herrn Merks als gravierendes Unrecht betrachten unken“ haben folgende Bewandtnıs. Anfang März 1988

erhielt der Diözesanadmıiınıstrator VO  - der römiıschen da{fß S$1€e sıch daher nochmals persönlıch 1ın Rom einsetzen
wollen. Dies WAar allerdings bereıts SpAt, dennKongregatıon für das katholische Bıldungswesen 1ne - Junı hatte Weihbischoft Luthe bereıts seınen ben zıtlerten

STIE Antwort auf seıne Anfrage hinsichtlich des nıhıl obstat Entscheid den Mınıster gesandt. Damıt WAar das VOfür Karl-Wıilhelm Merks In diesem Schreıiben iußerte dıe
Kongregatıon Bedenken die Erteilung des nıhıl ob- Diözesanadmınıstrator selbst als gravierendes Unrecht

bezeichnete Urteil durch ihn selbst bereıts vollstreckt.
SLAL Zur Begründung legte S1€e dıe Anlage rot

„Bemerkungen einıgen Veröffentlichun-
SCH VO Proft Dr Karl-Wıilhelm Merks“ beı Diese An-
lage wurde VO Diözesanadmıinıiıstrator Herrn Merks Fragen, dıe klären sınd
anläfßlich einer Aussprache 1988 1n öln überge-
ben S1e stellt offensichtlich i1ne Zusammenftassung ZUuL-

Das Vertahren wirtt Fragen auf, die In der kirchlichen Of-
fentlichkeit diskutiert werden mMUSssen:achterlicher Außerungen dar Das Dokument kann das Es 1St unbestrittene Aufgabe der Kirche, darauf ach-

WAar bisher dıe einhellige Meınung aller, die gelesen ha-
ten, da{fß die 1n iıhrem Auftrag lehrenden Theologen denben HL: als abstrus bezeichnet werden. Keın einz1ıger Studierenden ıne Theologie anbıeten, die bewährterkonkreter un: überprüfbarer Vorwurf wırd gemacht. Dıiıe kırchlicher Lehrmeinung entspricht. Verlangt ber nıcht

Auseinandersetzung mMI1t der Diıssertation STUTLZT sıch auf die eintache Forderung, nıemanden ohne Begründungdıe Seıten Eıinleitung und nımmt Aussagen Dritter aufs verurteılen, da{fß dem Kandıdaten plausıbel nachgewlesenKorn, mIt denen sıch Merks auseinandersetzt. Bischof wırd, In welchen Punkten der Lehre der Kırche wıder-Luthe rief Merks sıch nach Köln,. um das „Dokument“
mIt ihm erortern und iıhn ine schriftliche Stel- spricht?

Liegt dıe Verantwortung für dıie Erteilung der Lehrbe-
lungnahme bıtten. TugnN1S ın etzter Instanz beım Ortsbischof oder 1ın Rom”
Am 1988 sandte Merks dem Diözesanadmıinıstrator ach dem Akkommodationsdekret VO 1983 lıegt ıIn
zuhanden der römischen Kongegration eın ausführliches Nordrhein-VWestfalen dıe Letztverantwortung beım (Jrts-
Antwortschreiben, 1n dem Punkt für Punkt auf die An- bischof. art sıch dann In eıner resignatıven Annahme
merkungen eingeht. Er schreıibt dazu: „Ich wiıll Ihnen des römıiıschen Urteıiıls seıne eıgene Überzeugung
|dem Diözesanadmıinıstrator|] nıcht verhehlen, da{fß ich be- einer Verweıiıgerung hergeben, dıe für den Betroffenen
StTUrzZt bın über dıie Art un Weıse, 1ın der 1n den ‚Bemer- immer 1ne schwere Diskriminierung darstellt?
kungen‘ 1ine Beurteijlung meıner Schritten VOTSCHOIMNMECN Wıe steht miıt der Verantwortung der Ortskirche? Der
un VO daher meın theologischer Ansatz In Frage gestellt gegenwärtıige Papst scheint den Ortskırchen, ihren Bı-
wiırd. Was dort als meın theologischer Ansatz vorgestellt schöten und Domkapıteln herzlich wen1g Lrauen Liegt
wırd, 1ST nıcht meıne Theologie.” Merks kann deutlich dıe Besetzung theologischer Lehrstühle nıcht ın CHSUCHK a
nachweısen, da{fß die ihm unterstellten Auffassungen nNn1€e 1n der akademischen Verantwortung der Fakultäten
nıchts als VO  S ihm zıtlerte Meınungen Driıtter sınd, mIt de- un: In dem S$1€e tragenden Vertrauen des Ortsbischots?
IMS  S sıch kritisch auseinandersetzt. Der Diözesanadmı- art die Rückfrage In Kom hinsichtlich des nıhıl obstat
nıstrator hat denn uch sowohl Herrn Merks WI1€ auch der dazu benützt werden, unmıiıttelbar 1ın dıe Besetzung theo-
Fakultät gegenüber Merks’ Antwort als hiınreichend über- logischer Fakultäten nach einer passenden Schulrichtung
zeugend bezeichnet. Dıes wırd durch eınen Brieft des De- einzugreıtfen? Franz Böckle


