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Nicht auf Verschmelzung also, auf Arbeitsteilung kiime es
an. Dazu gehort, dafl man die gegenseitigen Bereiche re-
spektiert und Ubergriffe tunlichst vermeidet. Ingerenz-
und Verschmelzungszonen zwischen Politik und Recht —
im Parteienstaat leicht sich ausdehnend — sollten eher ein-
geschrinkt als erweitert werden; das gilt fiir das Institut
des politischen Beamten ebenso wie allgemein fiir die Nei-
gung der Parteien — aller Parteien —, den Widerspruch der
Unabhingigen durch die Echo- und Verstirkerwirkung
der politisch Gleichgestimmten zu ersetzen. Das gilt aber
auch, ich kann es nicht oft genug wiederholen, nach der
anderen Seite hin. Auch der Ehrgeiz mancher Gerichre,
die von Rechtsfortbildung allzu rasch zu Rechtsetzung
schreiten — Lykurg am Richtertisch —, wire hier kritisch
zu analysieren.

Recht und Politik sollten auch vermeiden, in einem Wett-
lauf mit der 6ffentlichen Meinung einzutreten. Dabei ge-
winnt weder die eine noch die andere Seite etwas.
Vorschnelle Anpassung an Zeittrends und Zeitsiinden ist
eine Schwiiche der Politik. Sie kommt aber auch bei Ge-

richten vor — selbst bei solchen in Gipfelbereichen. Was
dann in der Politik zu Glaubwiirdigkeitsverlusten fiihrt,
das fithrt in der Justiz zu logischen Ungereimtheiten.
Fazit: populir zu sein kann fiir Juristen wie fiir Politiker
zumindest kein Nahziel sein. Es hilft ihnen wenig, wenn
sie, jenem Preuflenkonig dhnlich, mit dem Stock durch
die Straflen gehen und rufen: ,Lieben sollt thr mich!®
Denn ,ein Rest von Rolle“ bleibt beiden; beide kénnen
sich dem professionellen Anspruch, der ihnen in einer lan-
gen Geschichte zugewachsen ist, nicht einfach entziehen.
Aber sollen sie es tiberhaupt? Auch im demokratischen
Gemeinwesen mufl es Professionalitit geben. Das Stell-
werk der Politik und des Rechts muff bedient werden —
korrekt, kompetent und unparteiisch. Juristen und Politi-
ker haben diesen Dienst zu leisten — gewif} nicht allein,
sondern mit allen Biirgern —, aber doch in einem spezifi-
schen Sinn. Das ist ihr Auftrag, dafiir miissen sie bereit
sein. Und das mufl sie fiir viele Anfechtungen in der Of-
fentlichkeit — gemeinsame wie getrennte — entschidigen.
Hans Maier

Das Gesprach mufl weitergehen

Anmerkungen zu Eugen Drewermann und seinen Kritikern

Kein Theologe hat hierzulande in den letzten Jabren so viel
Aufmerksamkeit hervorgerufen wie Eugen Drewermann.
Nach Beitrigen zu Drewermanns Bibelauslegung (HK, funi
1985, 275-279) und seinem Psychologiekonzept (HK, Mérz
1988, 114—118) bringen wir im folgenden Uberlegungen von
Peter Miiller-Goldkuble (Essen) zur Auseinandersetzung um
den Paderborner Theologen. Sie mdichten das Gesprich da-
durch weiterfiibren, dafi sie auf einige Grundfragen aufmerk-
sam machen, die durch Drewermanns Verdffentlichungen
aufgeworfen werden.

Vielfalt und Verflochtenheit der theologischen Positio-
nen, die Eugen Drewermann in seinem umfangreichen
Werk vertritt, spiegeln sich in den Reaktionen seiner Kri-
tiker. Auch der vor wenigen Monaten erschienene, von
acht Vertretern der verschiedenen theologischen Diszipli-
nen verfafite Sammelband ,Tiefenpsychologische Deu-
tung des Glaubens? Anfragen an Eugen Drewermann®
(Herder, Freiburg/Basel/Wien 1988) bestitigt dies und
macht dariiber hinaus sichtbar, wie sehr es notwendig ist,
das Gesprich fortzufithren. Zu einigen besonders um-
strittenen Aspekten sollen die folgenden Zeilen als Ergéin-
zung dienen.

Wie weit trigt die historisch-kritische
Exegese?

Vereinfacht formuliert, wirft Eugen Drewermann der
heutigen Exegese mit ihrer historisch-kritischen Methode

vor, durch rationalistische Philologie ,seelenlos® und
»gottlos® zu sein und gerade das zu verhindern, was sie zu
leisten habe, ndmlich christliche Verkiindigung. Die Ex-
egeten wehren sich verstindlicherweise gegen solche An-
griffe. Weniger verstindlich ist die Selbstgewiftheit bei
Angreifer und Verteidigern.

Natiirlich ist es abwegig, die historisch-kritische Exegese
in Bausch und Bogen zu verwerfen, wie man dies seit lan-
gem von den bitteren Auflerungen aus Traditionalisten-
kreisen kennt; abwegig deshalb, weil wir dieser Art von
Exegese zu viel verdanken: Sie hat uns von auslegerischer
Willkiir befreit, hat uns perspektivisch lesen gelehrt, hat
Inhalte und Verstindnisschichten freigelegt, die vorher
verborgen waren, und die Vielfalt der Facetten biblischen
Glaubens sichtbar gemacht. Gerade das Verdienstvolle an
dieser Arbeit aber diirfte zunichst die Ursache dafiir sein,
dafl es so schwerfillt, iber mogliche Einwinde ins Ge-
sprich zu kommen.

Bei systemimmanenter Kritik scheint dies noch einigerma-
Ren zu gehen — wie etwa bei Hinweisen auf unverstindli-
che Selbstbegrenzungen. So notwendig es ist, neutesta-
mentliche Einzeltheologien herauszupriparieren — nur als
man all jene disparaten Schriften im neutestamentlichen
Kanon zusammenfafite, da tat man dies im Bewufitsein ih-
rer Harmonisierbarkeit. Auch das ist ein historisch greif-
barer Vorgang, der noch nicht zur Wirkungsgeschichte,
die man der Patrologie iiberlassen konnte, gehort, son-
dern die letzte Phase der Buchwerdung des Neuen Testa-
mentes bildet. Die Arbeit des Exegeten diirfte deshalb
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nicht schon beim ,,Endredaktor® aufhéren, sofern er nicht
auf die Freilegung einer wichtigen historischen Schicht
verzichten will. Oder wenn Rudolf Schnackenburg in dem
genannten Sammelband (S. 27) auf die ,pragmatische®
Dimension der biblischen Texte hinweist, d. h. auf die Ab-
sicht der Autoren, in den Lesern etwas zu bewegen, und
damit auf die Frage, was an géttlicher Botschaft sie uns
heute zu iibermitteln haben, so fragt man sich, wo in den
wissenschaftlichen Publikationen heutiger Exegese diese
Dimension denn zum Vorschein kommt. Es sieht viel-
mehr weithin so aus, als liege der Akzent der wissen-
schaftlichen Arbeit weniger auf dem Inhalt als auf der
formalen Entstehungsgeschichte, und wo der Inhalt zur
Sprache kommt, mehr auf dem Informativen als auf dem
Performativen.

Schwieriger wird der Umgang mit Kritik, wenn sie nicht
mehr systemimmanent argumentiert. Mancher erinnert
sich daran, wie gerade in den 60er Jahren, als die histo-
risch-kritische Exegese im katholischen Raum erst so
richtig heimisch wurde, die bislang lebendigen Bibelkreise
in den Pfarrgemeinden austrockneten. Das kénnte pure
Gleichzeitigkeit ausdriicken. Aber es miifite hellhérig ma-
chen, wenn in einer katholischen Hochschulgemeinde
verlauter: ,Wenn die Theologen dabei sind, wird nichts
aus dem Schriftgesprich.“ Dabei hitte jeder tiichtige
Deutschlehrer davon zu erzihlen gewuflt, wie man seinen
Schiilern jede Freude an der Lyrik raubt, wenn man ihnen
nicht Erleben, sondern Analysieren, Wissen und Erken-
nen vermittelt. Natiirlich kann auch letzteres zum tieferen
Erleben beitragen, aber eben nur, nachdem die erlebnis-
miflige Relevanz des Textes erahnt wurde und bei allem
Analysieren, Wissen und Erkennen das Ziel tieferen Erle-
bens wahrnehmbar bleibt. Wenn die wissenschaftliche
Analyse ihre Dienstfunktion vergifit und sich gewisserma-
flen selbstindig macht, verstellt sie den Zugang zum Ge-
dicht; und manchem wurde auf diese Weise jede Lyrik
vergillt.

So sehr die Parallele zur Bibelwissenschaft hier naheliegt,
es mufl noch ein weiterer Kreis umschrieben werden: Der
Streit um die Bibelexegese fiigt sich namlich nahtlos ein in
die grundsatzliche Problematik unseres modernen Wissen-
schaftsbegriffs. Die gewaltigen Erfolge von Naturwissen-
schaft und Technik, von Medizin und Literaturwissen-
schaft beruhen auf der Konsequenz, mit der man sich
positivistischer Methodik bediente. Das Mef3-, Zihl- und
Wagbare, das rational Greifbare und satzhaft Mitteilbare
allein begriindet Material und Verfahrensweise. Wissen-
schaft, so wie sie sich heute definiert, ist deshalb notwen-
digerweise dem Positivismus verpflichtet. Jeder andere
Modus des Zugangs zu einem Sachverhalt muf als unwis-
senschaftlich gelten. Philosophische Anthropologie oder
auch weithin akzeptierte Begriffe wie Menschenwiirde,
Ehrfurcht, Gerechtigkeit und Verantwortung erscheinen
von hier aus als Anthropomorphismen und damit als wis-
senschaftlich unbrauchbar. Und da die Konsequenz der
Handhabung dieser Methodik erst ihren Rang und ihren
Erfolg méglich gemacht hat, ist es nicht verwunderlich,

daf sie schrittweise zur allein giiltigen wurden und sich
dabei — fast ohne jeden Widerspruch — derart absolut set-
zen konnte, dafl eine Infragestellung oder eine Relativie-
rung von der Wissenschaft selbst her aus prinzipiellen
Griinden nicht mehr geleistet werden kann. Dennoch
wird die Aporie, in die man dabei geraten kann, zuneh-
mend wahrgenommen. Einwinde, wie sie etwa von Ver-
tretern der sog. New-Age-Bewegung vorgetragen wer-
den, erscheinen zwar von der Wissenschaft her als
romantische Triumereien, stoflen aber trotzdem auf
wachsendes Interesse; und die Befuirchtung, der positivi-
stische ,,Fortschritt® kénnte sich bereits derart selbstindig
gemacht haben, daff der Marsch in den Untergang der
Menschheit nicht mehr aufzuhalten sei, wird gelegentlich
auch von Wissenschaftlern wahrgenommen. Wer nicht
Apokalyptik als das addquate Denkmodell zur Darstel-
lung der gegenwiirtigen Situation bevorzugt, kann die
Ratlosigkeit vor der Aporie wohl verdringen, nicht aber
vermeiden.

Positivistische Engfithrungen
tiberwinden

Dieser Absolutheitsanspruch der positivistischen Me-
thode und die damit verbundene Unfihigkeit zur Selbst-
korrektur kann auf zwei Ebenen aufgebrochen werden.
Auf der theoretischen Ebene hat allein die philosophische
Erkenntnistheorie die Chance, den Einzelwissenschaften
die Engfithrung ihrer Methodik ins Bewuftsein zu brin-
gen. Da stehen bedeutende Vorarbeiten zur Verfiigung.
Auf der praktischen Ebene sind die Méglichkeiten zur
Korrektur vielfiltiger: Anthropologische Entwiirfe miis-
sen zwar von der positivistischen Methode her als unwis-
senschaftlich eingestuft werden und andersartige Lebens-
formen als naiv, romantisch oder traumerisch; sie kénnen
die positivistische Wissenschaft deshalb nicht argumen-
tativ aus den Angeln heben. Wissenschaft aber steht bei
uns in vielfacher Vernetzung innerhalb eines gesellschaft-
lichen Kontextes. Wenn nun innerhalb dieses Kontextes
gesellschaftliche Krifte frei werden, die von andersarti-
gen Denkentwiirfen oder andersartigen Lebensformen
ausgehen, dann entsteht die Moglichkeit, iiber die Ma-
schen jener Vernetzung den Wissenschaftsbetrieb von au-
Ben her zu verindern. Es mag banal klingen, aber die
Hebel dazu heiflen dann Geldzuweisungen, Stellenpline,
Studienordnungen oder Forschungsauftrige; und auch
der politische Wille kann iiber das Gesetzgebungsverfah-
ren ordnend eingreifen, um den Einzelwissenschaften
ihre Funktion im Dienst einer anthropologisch verant-
worteten Gesellschaftspolitik zuzuweisen.

Damit zuriick zur Auslegung biblischer Schriften: Die Ex-
egese ist die Gefangene der eigenen Methode geworden und
kann sich deshalb durch eigene wissenschaftliche An-
strengung nicht mehr befreien. Aber wenn die Theologen
auch die letzten waren, die dem allgemeinen Trend zum
Positivismus gefolgt sind, miissen sie nicht notwendiger-
weise auch die letzten sein, die die methodische Engfiih-
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rung iiberwinden. Andererseits: Wenn Exegese Wissen-
schaft im modernen Sinn sein will, dann darf sie nicht
Kerygmatik sein, dann muf§ sie historisch-kritische Philo-
logie betreiben und darf nicht Erlebnisse vermitteln wol-
len. Die Konsequenz braucht dennoch nicht zu sein, dafl
unsere Exegeten aus den theologischen Fakultiten auszie-
hen und sich als Bibel-Philologen in den philosophischen
Fakultiten ansiedeln. Die Konsequenz kénnte auch gezo-
gen werden in Analogie zu dem oben skizzierten Pro-
gramm fiir die positivistischen Einzelwissenschaften in-
nerhalb der Gesamtgesellschaft, indem die Exegese ihre
Dienstfunktion neu begreift. Zu kliren wire nur, in wes-
sen Dienst ihre Arbeit stehen soll.

In einem den heutigen Begriff wissenschaftlicher Theolo-
gie iiberschreitenden Sinn kénnte man — sicher sind auch
andere Modelle denkbar — zwei theologische Hauptfi-
cher ausmachen: die Mystik und die Kerygmatik. Ersteres,
dafl man Theologie betreibt, nicht um Biicher zu schrei-
ben, sondern um der Vertiefung der eigenen Gottesbegeg-
nung willen, scheint geradezu ausgestorben zu sein.
Letzteres, daff man Theologie betreibt im Dienst christli-
cher Verkiindigung, beschrinkt sich seit Jahrhunderten
auf Teilbereiche. Dabei brauchten die Theologen — soweit
sie glaubige Christen sind — nur ihre eigene Frommigkeit
sorgfiltiger wahrzunehmen, um rationalistische Veren-
gungen ihrer Methode zu erkennen. Nur wenn man sich
alles Intuitive, alles Affektive, alles Imaginative, alles
Ganzheitliche vor Beginn des Wahrnehmens bereits als
unwissenschaftlich verbietet, kann der Eindruck entste-
hen, der iibriggebliebene kognitive Rest stelle die gesamte
Wirklichkeit dar. Das Aufbrechen der methodischen Engfiib-
rung miifite deshalb den Theologen leichter fallen als an-
deren Wissenschaften.

Christliche Theologie spricht iiber die Immanenz des
Transzendenten, iiber das Géttliche in der Welt, iiber das
Metahistorische im Historischen. Eine Exegese, die rein
historisch arbeiten will, kann deshalb auch nur das rein
Historische am Christentum wahrnehmen. Das T'ranszen-
dente — auch wenn es immanent ist — entzieht sich dem
Zugriff des Historikers. Von da aus gibt es zwei Wege:
Entweder man hilt das Historische fiir die ganze Wirk-
lichkeit und diffamiert alles andere als Gnostizismus,
oder man begreift die Begrenztheit des eigenen Beitrags
und seine Hilfsfunktion fiir die Erfahrbarkeit des Tran-
szendenten. Letzteres soll hier vorgeschlagen sein.

Der Ursprung christlichen Glaubens
und der fundamentaltheologische
Dreischritt

Ein Gutteil der Kontroverse um Drewermanns Schriften
dreht sich um den Offenbarungsbegriff. Es scheint um die
Frage zu gehen, ob christliche Offenbarung nur eine be-
sondere ,,Gestalt allgemeinmenschlicher Religiositit® sei,
wie Walter Kasper in dem genannten Sammelband (S. 19)
Drewermanns Position beschreibt, oder ob christliche Of-
fenbarung ,notwendigerweise den Charakter des Neuen

und Einmaligen® habe (ebd.), was er dem als rechtgliubig
gegeniiberstellt. Von diesen Positionen aus liefle sich
trefflich streiten, wenn sie tatsichlich die Auffassungen
von Irrglauben und Glauben addquat darstellten. Genau
das aber ist so eindeutig nicht.

Die Beschrinkung des Offenbarungsbegriffs auf das bi-
blisch bezeugte Heilshandeln Gottes in der Geschichte ist
zwar theologisch méglich, gibt aber nicht die gesamte
Breite der kirchlichen Glaubenstradition wieder. Grob ge-
sehen, lassen sich da zwei theologische Strémungen un-
terscheiden, die beide vom Neuen Testament ausgehen
und sich bis in die Gegenwart durch die Theologiege-
schichte hindurchziehen: auf der einen Seite die Tradition
der Abgrenzung, die alle Weisheit der Griechen ablehnt
und nur Christus, den Gekreuzigten, kennen will; auf der
anderen Seite die Tradition der Offenbeit, wo man sich be-
wuflt ist, dafl Gott sich auch den Heiden geoffenbart hat,
dafl seine Wirklichkeit in den Werken der Schopfung
oder im Spruch des Gewissens wahrgenommen werden
kann. Erstere Strémung fiihrt tiber die frithchristlichen
Apologeten und die Ablehnung der heidnischen Philoso-
phie durch Tertullian iiber die Antidialektiker des Mittel-
alters bis hin zu traditionalistischen und fundamentalisti-
schen Auffassungen unserer Tage. Die andere Strémung
dagegen fiihrt iiber denselben Tertullian mit seinem ,,te-
stimonium animae naturaliter christianae® und die Alex-
andrinische Theologie bis hin zu den Dokumenten des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Beide Stromungen geho-
ren zur christlichen Glaubenstradition. Solange man nicht
die jeweils andere fiir illegitim hilt, gibt es eine breite Pa-
lette von unterschiedlichen Akzentsetzungen.

Die Fundamentaltheologie in ihrer jungen Geschichte und
ihre apologetischen Vorginger wuflten sich jedenfalls im-
mer dem zweiten der genannten Traditionsstringe ver-
pflichtet. In dem Bemiihen, ,Rechenschaft abzulegen
einem jeden, der nach dem Grund Eurer Herzenshoff-
nung fragt® (1 Petr 3,15), suchte und fand man die An-
satzpunkte der Argumentation immer erst einmal in dem,
was uns Menschen iiber alle religisen und kulturellen
Grenzen hinweg gemeinsam ist, so wie Thomas von
Aquin es im Proomium seiner ,,Summe wider die Heiden®
programmatisch formuliert hatte. Aus seinen Uberlegun-
gen entwickelte sich spiter der fundamentaltheologische
Dreischritt ,Demonstratio religiosa“ —
christiana“ — ,Demonstratio catholica®, der bis heute
seine Bedeutung behalten hat. Entscheidend ist aller-
dings, dafl die ,Demonstratio christiana® die ,,Demon-
stratio religiosa® nicht ersetzt, sondern auf ihr aufbaut.
In diesem Gedankengang stellt sich das Christentum mit
den anderen Religionen zunichst einmal auf die gleiche
Stufe, hevor es sich als die Vollendung aller Religion dar-
zustellen beginnt. Damit wird alles, was irgend religits
ist, Griechisches oder Agyptisches, Philosophie oder Psy-
chologie, Literatur oder Brauchtum, kurz: die ganze Fille
dessen, was der ,anima naturaliter christiana® im Men-
schen Freiraum zu geben vermag, relevant auch fiir die
Grundlegung des christlichen Glaubens. Hier auf der

»Demonstratio
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Ebene der ,Demonstratio religiosa® ist der Ort, wo die
wertvollsten Anregungen aus Drewermanns Werk und
seine vielfachen ,Anleihen® bei heidnischen Religionen
ihre Vitalitit entfalten konnen. Es erscheint deshalb als
abwegig, dem Tiefenpsychologen vorzuwerfen, daff er
auf der Ebene der ,Demonstratio religiosa“ die ,,Demon-
stratio christiana® nicht geleistet habe. Da wird im grofien
Stil aneinander vorbeigeredet. Und auch wenn ein Christ
dann in der Uberzeugung lebt, dal ihm in Christus die
Fille des gotlichen Heilsangebotes begegnet, gelingt es
ihm kaum, diese Fiille in ganzer Breite und Tiefe im Be-
wufltsein zu halten. Es ist deshalb nicht ehrenriihrig und
hat nichts mit Relativierung des Christentums zu tun,
wenn man von anderswoher Anregungen entgegennimmt,
um den eigenen Reichtum wieder freizulegen. Weshalb
soll nicht im Altigyptischen, im Corpus-hermeticum, in
Kabbala und Theosophie, in Mythen und Mirchen vieles
von dem ausgedriickt sein, was sich in der Seele eines je-
den Frommen abspielt? Die vielfach bekundete Angst vor
Uberfremdung beruht vielleicht gerade auf einem Mangel
an christlicher Selbstgewifiheit.

Dabei wire es nicht damit getan, den Absolutheitsan-
spruch des Christentums zu subjektivieren: Natiirlich
halte jeder seine Religion fiir die einzig richtige, und es
komme einer Selbstaufgabe gleich, wenn ausgerechnet die
Christen von einer Heilsrelevanz auch anderer Religionen
sprichen. Das wire zwar, soziologisch gesehen, gar nicht
ganz falsch, verkennt aber den Inhalt der theologischen
Aussage. Gerade wenn und insofern das Christentum sich
als die uniiberbietbare Vollendung aller Religion versteht,
kann und muf es alle anderen Religionen als wertvolle
Vorstufen betrachten. Dieser Anspruch aber, uniiberbiet-
bare Vollendung aller Religion zu sein, wirkt so lange ar-
rogant, intolerant und anmaflend, wie er nur verbaliter
vorgetragen wird. Den behaupteten Anspruch auch ein-
sichtig zu machen, wire natiirlich nicht Aufgabe der Psy-
chologie, sondern Aufgabe der ,Demonstratio christiana®
oder, wenn gute Dogmatik die bessere Fundamentaltheo-
logie ist, Aufgabe der Christologie.

Christliche Gnosis

Drewermanns Bemiihungen, die rationalistische Engfiih-
rung der Theologie durch tiefenpsychologische Betrach-
tungsweise aufzubrechen, wird von vielen seiner Kritiker
als ,,Gnostizismus“ bezeichnet, womit deren hiretischer
Charakter hinreichend erwiesen zu sein scheint. Der Bei-
trag von Ernst Dassmann, der sich in dem genannten Sam-
melband eigens mit der Gnosis beschiftigt (S. 49-66),
macht da eine wohltuende Ausnahme.

Schon das Wort ,Gnosis” wird mit derart verschiedenen
Inhalten bepackt, dafl man es kaum verwenden kann ohne
vorherige Begriffserklirung. Da gibt es nicht nur den Un-
terschied von nichtchristlicher und christlicher Gnosis,
sondern innerhalb der christlichen Gnosis auch den zwi-
schen hiretischer und kirchlicher Gnosis. Dazwischen lie-
gen meist noch breite Grauzonen. Zudem bleibt in
Kenntnis und Beurteilung der Gnosis und ihrer Stromun-

gen bis heute vieles unbekannt und vieles Bekannte unsi-
cher. Mit Schlagworten wie synkretistisch, ahistorisch,
intellektualistisch, monistisch, dualistisch, zyklisch, kos-
mologisch, leibfeindlich oder selbsterlésend wird man
den Sachverhalten jedenfalls nicht gerecht. Bis heute be-
gegnen uns zwischen dogmatischer Aussage und personli-
chem Glaubensvollzug, zwischen Offenbarung und Uber-
lieferung, zwischen dem historischen Christusereignis
damals und dem metahistorischen Christusereignis heute
viele offene Fragen. Im Neuen Testament selbst und in
der anschlieflenden Vitertheologie findet sich eine bunte
Vielfalt von Bildern und Entwiirfen, Typologisches und
Allegorisches, der Urmensch-Mythos und die Leib-Chri-
sti-Theologie, die Lehre von der Gottesgeburt im Herzen
der Glaubigen, die Idee vom Mitleiden und Mitsterben in
Christus, von der wahren Weisheit und andere, die man
ebenfalls des Gnostizismus verdichtigen miifite, wenn
man sie nicht auch als Entfaltung des originiren Christus-
glaubens interpretieren konnte. Clemens von Alexandrien
jedenfalls preist die christliche Botschaft als die ,wahre
Gnosis® an, die den Menschen zur Vollendung zu fithren
vermag. Das Wort ,Gnosis® allein ist daher weder
Schimpfwort noch Ausdruck von Hiresie.

Die im Hintergrund stehende Problematik betrifft aber
nicht blof8 die Vitertheologie, sondern durchzieht die ge-
samte Theologiegeschichte. Die lange Tradition ganz-
heitlichen Denkens, der Einfluff von Gnosis und Neupla-
tonismus, die Verwobenheit der mittelalterlichen Theolo-
gie mit pseudodionysischem Gedankengut, die panthei-
sierende Tendenz aller Mystik, das religiose Weltgefiihl
bei Franz von Assisi oder Klopstock, die Frommigkeit
Holderlins oder die Symbolwelt Rilkes, sie alle begleiten
die Theologiegeschichte als ,gnostisches Korrektiv® ge-
gentiber der rationalistischen Gefihrdung jedes Dogma-
tismus. Auf der anderen Seite fillt der offiziellen
kirchlichen Doktrin die Aufgabe zu, diesem gnostischen
Element gegeniiber sicherzustellen, dafl die jidisch-
christliche Eigenart des Jahwe-Glaubens, Gottes Anders-
artigkeit und Souverinitit, die historische Heilstat Gottes
in Jesus Christus, das lineare Zeitverstindnis, die Indivi-
dualitit des Menschen und das Bekenntnis des gemeinsa-
men Glaubens nicht eingeschmolzen werden. Dabei fillt
natiirlich auf, wie sehr diese dufiere Spannung, wie sie sich
da in der Theologiegeschichte widerspiegelt, der psychi-
schen Bipolaritit entspricht, wie wir sie zwischen dem
»Mysterium fascinosum® und dem ,Mysterium tremen-
dum® empfinden, zwischen der Sehnsucht nach Ver-
schmelzung und dem Willen zur Individualitit, zwischen
Ganzheit und Vereinzelung. Da liegt die Vermutung
nahe, daf jenes jahrhundertelange Ringen innerhalb der
Theologiegeschichte nicht einfach eine katholische
Schrulle ist, sondern mit etwas zu tun hat, das in der
Struktur der Begegnung zwischen Gott und Mensch vor-
gegeben i1st.

Der Kern von Drewermanns Anregungen steckt in dem
Vorschlag, eine steril gewordene Religiositit durch Auf-
nahme von tiefenpsychologischen Einsichten zu revitali-
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sieren. Dies wird von vielen Kritikern als Zumutung
empfunden. Thre geradezu allergische Abwehr gipfelt in
dem Vorwurf der ,Selbsterlosung®.

Tiefenpsychologie und Seelsorge

Nun ist unsere derzeitige seelsorgliche Hilflosigheit kein
Geheimnis. Die Tatsache von Glaubensschwund und Ent-
kirchlichung wird allgemein wahrgenommen. Dabei wird
niemand behaupten wollen, dafl die Seelsorge sich bereits
in ausreichender Weise auf die neue Lage eingestellt habe.
Anders formuliert: Kénnen wir es uns in unserer derzeiti-
gen Situation eigentlich leisten, auf Hinweise, Kritik und
Anregungen, die von irgendwoher angeboten werden,
nicht einzugehen? Oder hat uns unsere seelsorgliche Not
bereits so sehr in Panik versetzt, daf wir nur noch neuro-
tisch reagieren konnen?

Nach Feststellung des Sachverhalts miifiten die Ursachen
freigelegt werden. Erst dann wiire es sinnvoll, nach geeig-
neten Therapien Ausschau zu halten. Beides kann hier
nicht geleistet werden. Aber es steht nicht zu erwarten,
dafl da allein eine andersartige Exegese oder einzig die
Anregungen von seiten der Tiefenpsychologie die ent-
scheidende Wende herbeifithren kénnten. Zu erwarten je-
doch ist, daf ein iiberwiegend intellektualistisches Reli-
gionsverstindnis einer Korrektur bedarf. Zu erwarten ist
ferner, dafl da auch der Psychologie eine wichtige Rolle
zufallen wird. Erkennbar ist solche Hilfe bereits dort, wo
pathologische Auswirkungen einer verzerrten Frémmig-
keit aufgedeckt wurden, wo geziichtete Schuldkomplexe
sichtbar wurden, ,ekklesiogene Neurosen®, Infantilitit,
Narzifimus und Kompensationen. Nicht erkennbar ist
solche Hilfe bisher — von den spirlichen Ansitzen der Re-
ligionspsychologie abgesehen —, wo es um das Kernstiick
von Religion geht, um die Transzendenzerfabrung selbst.
Der Grund dafiir mag teilweise in der Fragwiirdigkeit je-
ner Denkmodelle liegen, mit denen die Psychologen ihre
Einzelerkenntnisse zu systematisieren versuchten. Auch
Drewermanns forciertes Bemithen, C. G. Jungs Theorie
von den Archetypen einzubringen, wire da zu nennen.
Dies zu kliren, kann aber nicht Aufgabe der Theologie
sein; das miissen die Psychologen schon selber leisten.
Nur dafl Religion immer etwas mit ,,Seele® zu tun hat und
deshalb immer auch eine psychologische Komponente,
kann man schlecht tibersehen.

Der frithere Begriff einer,, Uroffenbarung “ wird heute weit-
hin vermieden. Er war eine Hilfskonstruktion. Mit ihr
versuchte man die Universalitit des Phinomens Religion
zu erkliren oder postulierte sie als Voraussetzung der
Heilsmoglichkeit fur die Heiden. Da man sie aber als
Wortoffenbarung verstand, die man historisch bei den er-
sten Menschen festzumachen suchte, gab man diesen Ver-
such wieder auf, als deren historische Voraussetzungen
entfielen. Gleichzeitig aber entdeckte man die Brauchbar-
keit des Wortes in einem verdnderten Sinn: Es hat nicht
eine historische, sondern eine prinzipielle Bedeutung, die
sich als Grundlage allen Offenbarungsgeschehens auf die

jedem Glaubensakt im Subjekt zugrunde liegende Emp-
fianglichkeit bezieht. Damit kommt jener Bereich in Sicht,
der in der transzendental-ontologischen Theologie Kar/
Rabners ,iibernatiirliches Existential® heifit und in der
scholastischen Theologie seit Thomas von Aquin als ,,Po-
tentia oboedientialis“ vorgestellt wurde. Bei aller Ver-
schiedenheit im einzelnen geht es dabei um die Offenheit
des Menschen auf Gott hin, um die Fihigkeit, die Selbst-
mitteilung Gottes entgegennehmen zu konnen. Die refor-
matorischen Theologien tun sich da von ihrer Erbsiinden-
lehre her schwer. In der katholischen Tradition ist diese
auch im erbsiindlichen Zustand durch Gottes Gnade ver-
bliebene Fihigkeit des Menschen immer betont worden.
Wenn nun aber diese ,,Potentia oboedientialis® im Men-
schen blockiert ist durch Leidenschaften, Angste und Ver-
dringungen und wenn dann die Tiefenpsychologie behilf-
lich ist, diese Fihigkeit wieder freizusetzen fiir die
Begegnung mit Jesus Christus im Glauben, kann man
dann sinnvollerweise von ,Selbsterlosung® sprechen?
Vielleicht wire hier in der Tat ein entscheidender Ansatz-
punkt zu suchen — lange bevor man so geliufig von ,, Wei-
tergabe des Glaubens® spricht oder von neuen Wegen der
Verkiindigung. Allerdings scheint die Mutter, die mit ih-
rem zweijahrigen Kind zu beten versucht, oft mehr psy-
chologisches Verstehen aufzubringen als mancher
Fachpsychologe. Und Ahnliches 148t sich beobachten bei
einfithlsamen Seelsorgern, Leutpriestern, Katecheten, Ke-
rygmatikern und Mystagogen. Auch die grofiziigige Tole-
ranz, die man im katholischen Raum gegeniiber naiven
Religionsformen, legendenhaften Heiligenviten oder
auch abergliubischen Briuchen weithin zu gewihren
pflegt, deutet an, daf man sich der tiefenpsychologischen
Verwurzelung der Religiositit wenigstens ahnungsweise
bewufit ist.

Der Beitrag der Fachpsychologie steht demgegeniiber
leicht im Verdacht individualistischer Verengung. Da
taucht immer wieder die Vermutung auf, die Konzentra-
tion der Psychologen auf das Individuum und seine Ang-
ste und die andauernde Beschiftigung damit kénnten den
pathologischen Narzifimus eher noch verstirken. Gele-
gentlich sicht es so aus, als bestehe die bessere Therapie
doch darin, dem Patienten eine Schaufel in die Hand zu
driicken, thn mit Hilfsgiitern zu Notleidenden zu schik-
ken oder sich bei ithm einzuhaken und singend und la-
chend mit ihm zu schunkeln. Mancher Fachpsychologe
kénnte da von der unreflektierten Psychologie einer le-
bendigen Seelsorge etwas lernen. Natiirlich ist ein tren-
nendes Gegeniiber von Individuum und Gemeinschaft
schon vom Ansatz her abwegig. Das Spannungsverhiltnis
zwischen beiden gehért zu den Grunddaten einer huma-
nen Anthropologie, und das Ausbalancieren beider Kom-
ponenten fordert einen breiten Raum von Variabilitit.
Das gilt auch fiir den kirchlichen Bereich, wo Einzelchrist
und Gemeinde ebenfalls in einem solchen Spannungsver-
hiltnis zu sehen sind. Dariiber hinaus aber ist es offen-
sichtlich zweierlei, ob man den Zugang zu den Problemen
als Psychotherapeut, Leutpriester und Sozialarbeiter vom
einzelnen leidenden Menschen her gewinnt oder als Phi-
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losoph, Moraltheologe und Sozialwissenschaftler von
theoretischen Prinzipien her. Natiirlich wire es wiin-
schenswert, diese Differenz zu verringern; vorderhand
aber ist der Unterschied nicht zu iibersehen, und mancher
unerfreuliche Streit scheint gerade hier seine stirkste
Wurzel zu haben.

Ein Lehrstiick fiir kirchliche
Umgangsformen

Vielleicht aber kann uns die Tiefenpsychologie noch in ei-

nem anderen Bereich auf die Spriinge helfen. Moglicher-
weise namlich bringen all unsere kirchlichen ,Mafnabmen
und Disziplinierungen, die Beschimpfung von Andersden-
kenden und die pauschale Verurteilung der modernen
Welt, wie sie in vielen Predigten begegnet, etwas von je-
nen Abwehrmechanismen zum Vorschein, wie wir sie in
unserer seelsorglichen Hilflosigkeit aufbauten, um uns
die Einsicht zu ersparen, daf} eine wesentliche Ursache fiir
den kirchlichen Verfall bei und in uns Seelsorgern selbst
liegt. Die Schirfe und Bitterkeit, mit der manche eine sol-
che Andeutung beiseite schieben, verstirkt den Verdacht.
Auch die Distanz, die unsere Theologie im allgemeinen
zur Tiefenpsychologie hilt, mag etwas mit solchen Ab-
wehrmechanismen zu tun haben.

Ein besonderer Bereich sind schliefilich unsere kirchlichen
und pastoralen Umgangsformen. Der Streit um Eugen Dre-
wermann und seine Schriften mag dafiir als Beispiel ste-
hen. Mufl es uns wirklich so gehen wie Rudolf Schnak-
kenburg, der in dem genannten Sammelband dem Tie-
fenpsychologen Drewermann erst vorhilt, er zerstore die
christliche Botschaft, leugne die Heilstat Gottes in Jesus

Christus und entleere das Wort vom Kreuz, bevor er dann
nach einem Gesprich mit ithm in einer ehrenwerten Fufi-
note am Schlufl (S. 48) andeutet, daf er moglicherweise
alles falsch verstanden habe? Natiirlich macht Drewer-
mann es seinen Lesern schwer, ithn nicht falsch zu verste-
hen. Zu sprithend seine Einfille, zu wuchernd seine
Theorien, zu blumig und manchmal auch zu salopp seine
Sprache. Da wirkt in der Tat vieles unausgegoren und wi-
derspriichlich. Aber seitdem wir gelernt haben, literari-
sche Genera zu unterscheiden, miifite es eigentlich nicht
mehr passieren, solch ,barocke® Schriften wie Handbii-
cher der Dogmatik lesen zu wollen. Und wihrend Dre-
wermann zu meinen scheint, man miisse erst alle seine
Schriften gelesen haben, bevor man eine einzige Passage
kritisieren diirfe, greifen seine Kritiker einzelne Sitze
heraus, um damit den Verdacht auf Ketzerei zu unter-
mauern. Das ist kein wissenschaftliches Problem, sondern
hat etwas mit Umgangsformen zu tun. Kirchliche Um-
gangsform konnte es immerhin sein, wohlwollend hinzu-
horen, verstehend mitzudenken und kritisch zu unter-
scheiden. ,Priifet alles, das Gute behaltet! (1 Thess
5,21).
Niemand hat bisher vorgeschlagen, Eugen Drewermann
zum Kirchenvater zu erkliren. Das wird auch nicht nétig
sein. Notig aber wird sein, weniger iiber ihn und seine Bii-
cher als iiber die Inhalte zu reden, die er in das theologi-
sche Gesprich einbringt. Thnen nachzudenken, sie zu
kliren, vieles als Anregung aufzugreifen, einzuarbeiten
oder als Denkhilfe zu nutzen, anderes als abwegig auszu-
scheiden, wire das mindeste, was die theologischen Ge-
sprichspartner zu leisten hitten. Wenn das nicht gelinge,
wiren wir um ein Stiick Verarmung reicher geworden.
Peter Miiller-Goldkuhle

Wie es euch religios gefillt

Ein ,,Kursbuch® zum Thema ,,Glauben®

Die neueste Ausgabe der Vierteljabreszeitschrift fiir Kultur
und Politik ,, Kursbuch (Heft 93, September 1988) ist dem
Thema , Glanben® gewidmet. 1965 von Hans Magnus En-
zensberger und Siegfried Unseld gegriindet, galt das ,Kurs-
buch® lange Zeir als eines der profiliertesten Organe der
bundesdeutschen Linken. Die ideologischen Veranderungen
der letzten zwanzig Jabre sind jedoch auch am ,Kursbuch®
nicht vorbeigegangen. Irritationen iiber seinen Kurs konnten
nicht ausbleiben. Aus einem Organ, das im Gefolge von 1968
selbst Trends setzte, ist inzwischen eine Zeitschrift geworden,
die manch aktuellen und scheinbar alternativiosen Trends
kritisch entgegenzutreten sucht (so z. B. in jiingster Zeit in
den Heften 86 [, Esoterik“] und 88 [, Gesundheit<]).

Wofiir die Tatsache, dafl sich die neueste Nummer des
»Kursbuches” mit dem Thema ,,Glauben® befaflt, bezeich-

nender ist, fiir den Zustand der Zeitschrift und der sie
einst tragenden bundesdeutschen Linken — wie manch ei-
ner argwohnen diirfte — oder den des Zeitgeistes, diese
Frage mag man auf sich beruhen lassen. Wenn schon das
»Wetter”, die ,,Miitter”, die ,,Esoterik“ und die ,,Gesund-
heit“ Themenschwerpunkte abgaben und fiir die nichste
Nummer ,Das Gliick® angezeigt ist, so war eine Nummer
iiber religitse Szenarios wohl unvermeidlich. Wenn schon
Time Magazine den Auseinandersetzungen um Martin
Scorseses ,The Last Temptation of Christ“ (vgl. ds. Heft,
S. 505) neun Seiten widmet (Time, 15. 8. 88), das franzosi-
schen Fernsehen tiber 30 Stunden vom Besuch Papst Jo-
hannes Pauls II. im &stlichen Frankreich (vgl. ds. Heft,
S. 506) iibertrigt, Traditionalisten hier und Charismati-
ker dort, begleitet von viel Medienbeachtung, sich von
den christlichen Mutterkirchen lossagen, eine aufler-



