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Die Kirche Christi ist wahrbaft in allen rechtmdffigen Ortsgemeinschaften

der Gliaubigen anwesend,

Gemeinden im Umbruch

Was ist los mit den (Pfarr-)Gemeinden? Wenn der Ein-
druck nicht triigt, dann ist dieses fiir die Jahre nach dem
Konzil so zentrale Thema inzwischen ziemlich in den
Hintergrund getreten. Wie konnte es dazu kommen? Hat
inzwischen Vordringlicheres die Gemeinden von der
Tagesordnung der kirchlichen Diskussion verdringt?
Sollten die gesetzten Ziele inzwischen erreicht sein? Letz-
teres diirfte kaum der Fall sein, eher schon das Gegenteil:
Muflte vielleicht nach einigen Jahren des Gemeinde-En-
thusiasmus (,Faszination Gemeinde“ lautet der Titel ei-
nes Buches aus dem Jahre 1979) das Pendel zuriickschla-
gen — ist es aus Erntichterung oder gar Resignation? —, so
daf} wir derzeit wieder in einen — was den Gemeindege-
danken angeht — spannungslosen Kirchenalltag eingetre-
ten sind, in dem kaum einer mehr die Energie und den
Optimismus aufbringt, produktive Visionen fiir die Kir-
che vor Ort zu entwickeln?

Das Bild der Gemeinden ist von
Schwunderscheinungen beherrscht

Oder liegt es daran, dafl basiskirchliche Gruppierungen
und geistliche Bewegungen aller Art mit threm erkennba-
rem Profil den weniger profilierten, mehr den kirchlichen
Durchschnitt reprisentierenden Pfarreien den Rang ab-
zulaufen beginnen? Oder sind es einfach die gesamt-
kirchlich angesagten ,winterlichen Zeiten®, die sich auch
durch noch so viele positive Erfahrungen in den Kernge-
meinden nicht mehr wettmachen lassen? Auszuschliefen
ist zum Beispiel nicht, dafl das Bremsen und Zuriickdre-
hen von Entwicklungen in den Gemeinden bereits eine ge-
wisse Lethargie oder Lustlosigkeit ausgelost hat. Immer-
hin sind es heute nicht mehr nur einige aufmiipfige
Studentengemeinden oder kirchenkritische Auflenseiter,
die sich vom zentralkirchlichen Immobilismus bedriickt
zeigen. Fragen solcher Art bekommt heute ein Bischof
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schon bei Besuchen in den traditionellsten Territorial-
pfarreien zu horen.

Moglicherweise rithrt der Eindruck von Erniichterung
aber auch daher, dafl das zentralste Feld kirchlichen Le-
bens seit geraumer Zeit selbst vor allem mit Negativmel-
dungen bedacht wird. Wo man auch hinsicht — das Bild
der Gemeinden ist von Schwunderscheinungen beherrscht:
Die Di6zesen kénnen nur mehr den personellen Mangel
bei Priesterberufen verwalten; so stirbt zunichst vieles
einfach ab, selbst wenn man in dieser Entwicklung lang-
fristig durchaus auch eigene Chancen erkennen kann. Ge-
rade in den Grofistidten ist die Uberalterung und die
Verringerung der Zahl der Gottesdienstbesucher uniiber-
sehbar und gibt zu Optimismus wahrlich keinen Anlafl.
Konnen so verheiflungsvolle Zeiten fiir die Gemeinden
aussehen?

Keines dieser Phinomene ist ginzlich ohne Einflufi auf
die Stimmung. Dennoch diirften die eigentlichen Ursa-
chen dafiir woanders, tiefer liegen. Das fangt schon damit
an, daf sich die Lage der Gemeinden insgesamt schwieri-
ger darstellt, als es die gingigen Zielvorgaben zulassen
méchten. Nicht dafl der programmatische Satz der Wiirz-
burger Synode der bundesdeutschen Bistiimer (,,Aus einer
Gemeinde, die sich pastoral versorgen lifit, mufl eine Ge-
meinde werden, die ihr Leben im gemeinsamen Dienst al-
ler und in uniibertragbarer Eigenverantwortung jedes
einzelnen gestaltet®) sich als falsch herausgestellt hitte.
Aber um solches zu realisieren, miissen eben nicht nur die
traditionellen Rollenzuweisungen einer kleruszentrierten
Kirche tiberwunden werden.

Fiir Gemeindemitglieder kann es schlicht bequemer sein,
sich pastoral versorgen zu lassen und in erster Linie nur
Dienstleistungen von amtlich dazu bestellten Seelsorge-
und Verkiindigungsexperten abzurufen. Der Volk-Got-
tes-Gedanke des II. Vatikanums vertrug sich nicht mit der
Pfarrei als Ein- oder Zweimannbetrieb — er vertrigt sich
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aber ebensowenig mit dem fiir unsere Gegenwart so typi-
schen und wohl auch unverzichtbaren Denken in arbeits-
teilig gepriigten Rollen, wenn dadurch die Pfarrgemein-
den immer mehr zu Servicestationen mit einem religics-li-
turgischen Angebot werden bzw. zu einem Teil des
breitgefacherten Beschiftigungsangebots einer Freizeit-
gesellschaft.

Zwischen herkéommlicher Volkskirche
und Gemeindekirche

Ein anderes Problemfeld wird durch die mehr irrefiih-
rende als klirende, aber zeitweise heifl diskutierte Alterna-
tive Gemeindekirche—Volkskirche signalisiert. Mehr irre-
tithrend als klirend, weil sich die beiden Groflen so
unversohnlich, wie es gelegentlich dargestellt wurde, ein-
ander gar nicht gegeniiberstehen. Unter dem Stichwort
der Gemeinde- bzw. ,Basiskirche” wurde die Volkskirche
bzw. das, was von ihr tibriggeblieben ist, zwar zu Recht
auf eine Reihe von Ambivalenzen und Grenzen aufmerk-
sam gemacht: vor allem auf die Gefahr, Seelsorge kénne
zum blofien Ornament von sogenannten Lebenswenden
degenerieren und verhalte sich zu anpasserisch gegentiber
manchen Bediirfnissen biirgerlicher Religiositit, worun-
ter der konkrete missionarische Auftrag der Gemeinde
notwendigerweise leiden miisse.

In den letzten Jahren scheint aber deutlich geworden zu
sein, dafl man hier weniger in sich ausschliefenden Ge-
gensitzen als vielmehr im Sinne eines sich gegenseitig be-
fruchtenden Kontrastes von in sich legitimen und notwen-
digen Formen wvon Kirche bzw. Gemeinde denken sollte.
Kleine Zusammenschliisse und Intensivgruppen, Perso-
nalgemeinden, Orden, Sikularinstitute, geistliche Bewe-
gungen und wie die Vergemeinschaftungen im einzelnen
heiflen, konnen sich andere Ziele setzen als die Kirche ins-
gesamt. Umgekehrt ist die Kirche als ganze — wie auch die
einzelne Gemeinde — immer angewiesen auf Gruppen, die
sie in Frage stellen, die um sich eine produktive Unruhe
iber und Unzufriedenheit mit dem faktisch gelebten
Glauben verbreiten,

Im dbrigen ~ und hier liegt vielleicht eine lingst tiberfil-
lige Erntichterung ~ stehen auch diese Gruppen keines-
wegs in jungfriulicher Unschuld dar: Auch sie schleppen
fiir sie typische Ambivalenzen mit sich herum, z. B. wenn
sie den eigenen Entwurf auf eine Weise verabsolutieren,
dafl kaum jemand sonst mehr davor Bestand hat. Hinzu
kommt, dafl wir inzwischen auf wolkskirchlich geprdgte
Frommigkeitsformen auch in dem Mafle nicht mehr so ver-
dchtlich herabsehen kénnen, wie Religion insgesamt wie-
der stirker als anthropologische Konstante ernst genom-
men wird.

Nein, das gegenwiirtige Problem der Pfarrgemeinden be-
steht nicht darin, dafl sie sich weiterhin in unreflektierter
Volkskirchlichkeit ergehen oder sich gar um des lieben
Pfarrfriedens willen unbesehen zu Erfiillungsgehilfen
birgerlicher Religiositit machen lassen und im iibrigen

selbstzufrieden einer ungebrochenen Versorgungsmenta-
liviit fronten, so als habe es kein Konzil und keine Synode
in der Bundesrepublik gegeben. Kennzeichnender — und
darin liegt die Schwierigkeit — ist, daff die Pfarrgemeinden
sich weithin in einer uniibersichtlichen Ubergangslage befin-
den. Die Gemeinden leben in einer Mischung aus Betreu-
ungskirche und Subjektwerdung der Getauften, aus
Elementen herkémmlicher Volkskirchlichkeit ebenso wie
neuen gruppenbezogenen Anstofien.

Beide Tendenzen stehen sich nicht selten konfliktreich in
den Pfarrgemeinden gegeniiber: Sei es, daf} in einem Fall
die Hauptamtlichen oder wenigstens einige von ihnen sich
mit den volkskirchlichen Plausibilititen nicht zufrieden-
geben mdchten, dabei aber in der tonangebenden Kernge-
meinde bzw. in Teilen von ihr oder bei einzelnen Gruppen
auf wenig Gegenliebe und Verstindnis stofien. Sei es, dafl
aus der Gemeinde heraus, z.T. gegen den Willen von
Hauptamtlichen, des Pfarrers oder fithrender Kreise der
Gemeinde, Ansitze von Gemeindekirche eingeklagt wer-
den. Ja mehr noch: Manchmal fiithlen sich Verantwortli-
che und Engagierte in den Gemeinden selbst hin- und her
getrieben zwischen diesen beiden Formen des Kirche-
seins, zumal dann, wenn sie ihre Integrationsrolle in der
Gemeinde nicht ohne weiteres aufs Spiel setzen und auch
iiber die Bediirfnisse derjenigen nicht leichtfertig hinweg-
gehen wollen, deren Kirchen- und Gemeindebild sie
selbst nicht teilen.

Als Katholizismusersatz sind die
Gemeinden iiberfordert

Schon angesichts einer in sich wiinschbaren Vielfalt an
Frommigkeitsstilen und kirchlichen bzw. kirchennahen
Vergemeinschaftungsformen werden Konflikte dieser Art
in Zukunft immer weniger vermeidbar sein. Die Gemein-
den erfahren Vielfalt bisweilen noch als Bedrobung. Sie
werden nicht umhin kommen, sie zu akzeptieren, sie noch
stirker zu entfalten und sich auf sie einzustellen, und
zwar nach innen wie nach auffen. Die Gemeinden miissen
und kénnen davon ausgehen, dafl ihre Mitglieder dartiber
hinaus Zugang zu anderen kirchlichen Initiativen, Grup-
pen, Gemeinschaften, verschiedensten tiberpfarrlichen re-
ligidsen Akuivititen haben, sofern sie dies witnschen. Das
heiffit: Neben der Bindung an die Gemeinde wird sich die
Zugehorigkeit zur Kirche auf die Dauer immer mehr auch
in auffergemeindlichen Bindungen ausdriicken. Wer sich
diesem Trend mit Hinweis auf das Pfarrprinzip entgegen-
stemmt, wilrde {ibersehen, dafl auch die Sozialform Pfar-
rei Ausdruck von geschichtlich wandelbaren gesellschaft-
lichen Verhiltnissen ist.

Im iibrigen stellen sich heute schon und in Zukunft erst
recht die Erwartungen an eine Gemeinde in mancherlei
Hinsicht anders. Die Bindungen der Getauften an ,ihre®
Gemeinde werden sich weiter wandeln: Welchen Grad an
Gemeinschaftlichkeit wird eine Territorialpfarrei in Zu-
kunft noch erreichen kénnen? Schon aus Griinden der
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Mobilitit hat sich bereits die Zugehorigkeit zu den Ge-
meinden gelockert. Die Zahl der personlichen Kontakte
auflerhalb des Pfarrgebietes sind ungleich grofier als noch
etwa in der Zeit vor dem Konzil. Die Pfarrgemeinde
kann, soweit sie denn iiberhaupt noch als eine Einheit ver-
standen wird, bestenfalls eine von mehreren verschiede-
nen Bezugswelten sein, in denen der einzelne sich bewegt.
Formen partieller und selektiver Teilnahme am Gemeindele-
ben werden iiblicher. Vielfach sieht es so aus, als sei die
Pfarrgemeinde nur noch fiir bestimmte Gruppen der na-
heliegende Raum zur Kontaktaufnahme mit der Kirche
und zur Suche nach Beheimatung: fiir Familien mit Kin-
dern im Kindergartenalter und in den Jahren der Sakra-
mentenvorbereitung sowie fiir Altere.

Ihre besondere Zuspitzung erfihrt die Lage der Gemein-
den heute dadurch, daf§ die innerkirchlichen Erwartungen
an sie keineswegs abgenommen haben, sondern eher im
Steigen begriffen sind. Angesichts der Pluralisierung in-
nerhalb der Kirche erhofft man sich von ihnen eine Inte-
grationsleistung, die sie schon wegen ihrer begrenzten
personellen Mittel und der in erster Linie lokal ausgerich-
teten Einflufméglichkeiten kaum erbringen kénnen. An-
gesichts der schwieriger gewordenen Weitergabe des
Glaubens drohen die Gemeinden — auf andere Weise auch
die Familien — siberfordert zu werden: In dem Mafle, wie
man nicht mehr oder nur in Teilen noch auf jenes
kirchlich-gesellschaftliche Mischgebilde des Katholizis-
mus mit seinen weit verzweigten Milieus zuriickgreifen
kann, richtet sich der Blick — auf wen auch sonst? — auf die
Gemeinden. Sie sollen nun ersetzen, was es immer weni-
ger gibt, und sind selbst doch zumeist nicht mehr als Reste
dieses Milieus.

Zu den verinderten dufleren Bedingungen gehort aufier-
dem, dafl die Pfarrgemeinde in unseren Breiten einen be-
triichtlichen Funktions- oder besser: gesellschaftlichen
Substanzverlust erlitten hat, den auch diejenigen nicht
leugnen kdnnen, die nur allzugerne von vermeintlich gu-
ten, fritheren Zeiten triumen oder die das biblische Ge-
meindebild allzu mechanisch zum Mafistab ftir heutige
Gemeinden erheben, Gesellschaftliche Fragen spielen z. B.
in den Gemeinden nur eine geringe Rolle. Die Kirchen
verfligen zwar tiber einen ansehnlichen Apparat an diako-
nischen Einrichtungen aller Art, Beratungsdienste, Kran-
kenhduser, Alters- und Fursorgeheime, Bildungseinrich-
tungen. Gemeindliches Leben hat sich demgegentber
aber in einer bereits die Identitit von Gemeinde gefihr-
denden Weise reduziert auf das explizit Religidse bzw.
weist ein relatives Ubergewicht des Liturgischen und der
Verkiindigung auf.

Verwundert es da, wenn man einen Zusammenhang her-
stellt zwischen dem gesellschaftlichen Gewichtsverlust
und der allenthalben festzustellenden Verkleinerung der
Gottesdienstgemeinde? Man denke zum Vergleich an die
Einwanderergemeinden des 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts in den Grofistidten der USA: Die Gemeinde
bildete geradezu ein Riickgrat der Beheimatung und des
sozialen Aufstiegs in der ,neuen Welt“. Oder die Basisge-

meinden in Lateinamerika: Schon der Wille zu einem
menschenwiirdigen Uberleben angesichts schwieriger
sozialer Verhiltnisse schweifit die Getauften zu Gemein-
schaften zusammen. In unseren mitteleuropdischen Mit-
telschichtsgemeinden ist solch ein Zusammenhalt nur
mehr zur finanziellen Absicherung des Baus eines Pfarr-
zentrums oder des Erwerbs einer neuen Orgel erforder-
Ity

Unsere Gemeinden diirfen einerseits nicht den Eindruck
erwecken, als wollten oder kénnten sie den tibergemeind-
lichen professionalisierten Sozialeinrichtungen Konkur-
renz machen. Andererseits entdecken sie neu ihre gesell-
schaftliche Verantwortung in Bereichen, in denen sie
gerade wegen ihrer groflen Nihe zu den Menschen Auf-
gaben wahrnehmen kénnten, die das weite Netz sozialer
Versorgung und Sicherung nicht oder nur unzureichend
beriicksichtigt. Durch gesellschaftliche Differenzierung
und lebensweltliche Pluralisierung wurden den Gemein-
den Aufgaben entzogen — ein Vorgang, den sie an sich
nicht bedauern kénnen, der aber nun zu der genannten
Schlagseite bei der Wahrnehmung von fiir sie unverzicht-
baren Aufgaben gefiihrt hat.

Denen nachgehen, die nicht schon
dazugehoren

Der Offentlichkeitsbezug gemeindlichen Lebens erschopft
sich nicht selten in jener nur in diesem Zusammenhang ge-
briuchlichen liturgischen Formel der Fiirbitte , fiir die Re-
gierenden®. Um konkrete gesellschaftliche Themen wird
ein weiter Bogen gemacht. Selbst unzweifelhaft wichtige
Themen wie die Kritik an der Abtreibungspraxis und Ent-
wicklungs- und Menschenrechtsfragen erstarren in der
gemeindlichen Verkiindigung nicht selten zu Stereotypen,
geraten zu Alibiiibungen. Dies gilt auch dann, wenn man
der Pfarrgemeinde durchaus zubilligt, ein breiteres Spek-
trum an Meinungen integrieren zu missen als eine Ak-
tions- oder Basisgruppe, ein Verband oder eine Bewe-

gung.

Und trotzdem: Den Pfarrgemeinden die Fihigkeit abzu-
sprechen, sich zu einer evangelisierenden ,Kirche am
Ort* weiterentwickeln zu kénnen, wirde die Situation
allzu holzschnittartig darstellen und die institutionellen
Alternativen wohl auch tiberschidtzen. Wer Geduld mit
den Gemeinden anmahnt, muf} sich nicht vorhalten las-
sen, er gebe sich mit zuwenig zufrieden. Die Pfarrge-
meinde bleibt der Ort, an dem wie an keinem anderen
auch denen nachgegangen werden kann, die nicht so-
wieso schon dazugehdren, selbst wenn genau dies fak-
tisch zuwenig geschieht. Sie ist schlichtweg der Inbegriff
dessen, daf} nicht der einzelne mit seiner Entscheidung
fiir den Glauben den ersten Schritt tut, sondern Gott als
erster sein Heilsangebot macht, das der Mensch in Frei-
heit annehmen oder ausschlagen kann. Ohne diesen insti-
tutionalisierten Zwang zur Universalitit, den das Territo-
rialprinzip darstellt, wire die Entwicklung der Kirche zur
Sekte weithin vorgezeichnet. Klaus Nientiedt



