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Vorginge

Gedenken

Die Reichspogromnacht und der
Umgang mit geschichtlicher Schuld

Wohl kaum ein Gedenktag der gesam-
ten Nachkriegszeit ist so intensiv be-
gangen worden wie der fiinfzigste
Jahrestag der Reichspogromnacht von
1938. Landauf, landab wurden Ge-
denkstunden gehalten, wurden Got-
tesdienste veranstaltet, wurde auch in
der ,kleinen* Offentlichkeit zur
Selbstbesinnung aufgerufen. Uber der
groflen Gedenkrede auf den zentralen
Veranstaltungen in Berlin — Ost und
West —, in Bonn und in Frankfurt und
deren Begleitung durch die Medien ist
fast ein wenig vergessen worden, daf§
die eigentliche Gewissenserforschung,
die intensivste Riickbesinnung auf die
geschichtliche Schuld der Deutschen
durch die nationalsozialistischen Ver-
brechen an den Juden vor Ort und in
vielen Gesprichen stattfand.

Es war in diesem Gedenken jedenfalls
soweit allgemeiner Beobachtung zu-
ginglich, wenig Gekiinsteltes, auch
wenn hin und wieder gefragt wurde,
ob der Wille zur geschichtlichen
Riickbesinnung mit aktuellem Bezug
auf die jetzt noch lebenden Zeitzeu-
gen von damals und die thnen inzwi-
schen nachgefolgten Generationen
tiberhaupt angemessen mitvollziehbar
sei. Und es war schon mehr, sehr viel
mehr als nur zeremonielle Konfronta-
tion mit einem Geschehen, bei der die
Erinnerung an das Schreckliche,
durch den &ffentlichen Ritus gleich-
sam domestiziert, existentiell den ein-
zelnen mit seinem Gewissen doch
unbeteiligt l4ft. Es war schon der we-
nigstens weitum spiirbare Versuch,
sich iiber die eigene Vergangenheit
nichts vorzumachen und den mit der
Reichspogromnacht vom 9. Novem-
ber 1938 eingeleiteten Massenmord an
den Juden, so unbegreiflich Gesche-
hen und Verhalten von damals heute
auch erscheinen mégen — oder gerade
deswegen —, als Teil der eigenen Ge-
schichte, der eigenen Wirklichkeit an-

zunehmen. Dies wurde vielfiltig auch
im Ausland gewiirdigt.

Allerdings ist schwer zu sagen, wie
wirkmichtig solches Gedenken in der
Breite der Bevolkerung wird und wie-
weit die Redlichkeit im Umgang mit-
einander reicht. Manches Wertvolle,
was gesagt und geschrieben wurde, ist
kaum beachtet worden. Das sehr ho-
norige, von jeder falschen Selbstrecht-
fertigung freie Wort der Bischéfe aus
den Nachfolgelindern des Dritten
Reiches in den Grenzen von 1938 (vgl.
den Wortlaut in ds. Heft, S. 566ff.)
war den meisten Zeitungen wohl eine
Meldung, aber kaum einen Kommen-
tar wert, obwohl das aus heutiger
Sicht unverstindliche Verhalten von
damals elementarer Teil des geschicht-
lichen Erbes dieses Landes und des eu-
ropiischen Christentums insgesamt ist
und eine griindliche Auseinanderset-
zung mit dem damaligen Schweigen
der Kirche der geschichtlichen Wahr-
heit niher kime als eine mehr oder
weniger voreingenommene Behand-
lung des Hochhuth-Themas, ob der
Papst angesichts des Volkermordes an
den Juden hitte reden miissen oder
doch zu Recht schwieg. Aber vielleicht
kam das Wort der Bischofe einfach zu
spat.

Zu manchem Vergessen mitten im Ge-
denken kamen die bekannten Peinlich-
keiten. Sie setzten nicht erst ein mit der
total verungliickten Rede des dann
gleich zuriickgetretenen Bundestags-
prisidenten Philipp Jenninger. Manch
Peinliches war schon im Vorfeld der
zentralen Veranstaltungen in Bonn
und in Frankfurt zu registrieren: Wer
soll, wer darf reden, wer ist als Redner
willkommen und wer nicht? Auch die
Stérung der Rede des Bundeskanzlers,
in der schnorkellos und ohne Zwei-
deutigkeit und auch im rechten Ton
gegeniiber jiidischen Zuhérern gesagt
wurde, was der Deutschen Schuld ist,
gehorte zu den Peinlichkeiten. Aber
vielleicht gehéren solche Peinlichkei-
ten, selbst die nach Duktus, Einfiih-
lung und Rhetorik mifilungene Rede
Jenningers, einfach zum Seelenzu-
stand der gegenwirtig in Deutschland
Lebenden. Oder sie legen ein Stiick
Seelenzustand blof}, z.B. auch die
deutsche Neigung, aus einem proto-

kollarischen Unfall mit politischem
Bezug oder besser aus einer peinlich
deutlichen intellektuellen und psycho-
logischen Uberforderung eines vor-
nehmlich vom politischen Alltagsge-
schift absorbierten staatlichen Repri-
sentanten ein kopflastiges Katastro-
phenszenario zu entwickeln, das dann
selbstverstindlich auch in ganzen Se-
rien von Seminarien 6ffentlich nicht
aufgearbeitet werden kann.

Dabei machte doch stutzig, dafl bei al-
ler Sensibilitit fiir das schwer Abwig-
bare im Umgang mit der eigenen
Geschichte die Urintention der mifira-
tenen Gedenkrede des Bundestagspri-
sidenten, die, wenn auch in ebenfalls
mifflungenen Sitzen doch eindeutig
ausgedriickt war, wenig zum Zuge
kam: ,Die Opfer®, sagte Jenninger zu
Anfang seiner Rede, ,die Juden tiber-
all auf der Welt, wissen nur zu genau,
was der November 1938 fiir ihren
kiinftigen Leidensweg zu bedeuten
hatte. — Wissen wir es auch?“ Dafl es in
der Rede vor allem darum gehen
sollte, die Vor- und Nachgeschichte
zu erhellen und deutlich zu machen,
wo wenigstens ein Teil der Griinde da-
fiir lag, dafl die Bevolkerung insge-
samt schwieg oder , wegschaute®, wird
wenigstens bei nachtriglicher Lektiire
deutlich und auch daf} Jenninger damit
nichts rechtfertigen, ja nicht einmal er-
kliren, sondern Ursachenfelder sozu-
sagen im Menschlich-Normalen, das
das Unmenschliche mit ermoglichte,
aufzeigen wollte: der hergebrachte
Antisemitismus, Neid, Angst, alles
Verhaltenstatbestinde, die den politi-
schen Mordern den Massenmord an
den Juden erleichterten.

Man kann geschichtliche Schuld in ih-
ren existentiellen Folgen verdringen,
indem man auch das Unbegreiflichste,
Horrendeste geschichtlich zu ,erkli-
ren”, einzuordnen und damit posthum
zu domestizieren sucht. Man kann
dieselbe geschichtliche Schuld mit
demselben existentiellen Bezug aber
auch dadurch verdringen, dafl man sie
fiir so singulirerklirt, dafl man sie von
allen ,gewohnlichen® Verursachun-
gen, die auch im eigenen moralischen
Zuschnitt untergebracht sind, voll-
kommen abschneidet, isoliert, als et-
was, das ,mir oder ,uns“ nicht passie-
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ren kann. Durch Selbstgerechtigkeit
kann man Lehren der Geschichte am
griindlichsten unwirksam machen. In-
sofern sollten diejenigen, die dem zu-
riickgetretenen  Bundestagsprasiden-
ten tendenzielle Verharmlosung vor-
werfen, dessen Rede noch einmal
nachlesen. Und vielleicht auch den
Satz des Bundeskanzlers: Die Men-
schen von heute seien nicht besser
oder mutiger als die Menschen von da-
mals. In einer Demokratie gegen ob-
rigkeitsstaatliche Reste oder gegen
ferne Unrechtsregime zu demonstrie-
ren ist leicht, in einem totalitiren Staat
zu widerstehen und Freiheit und Le-
ben zu wagen doch wohl schwerer. se

Verhdrtung

Rémische Veranstaltungen zu
wHumanae Vitae“

Zwanzig Jahre nach der Versffentli-
chung der Enzyklika ,Humanae Vi-
tae“ Pauls VI. machten jetzt zwei ro-
mische Veranstaltungen nochmals un-
miflverstindlich deutlich, mit welcher
Massivitit und Intransigenz das
kirchliche Lehramt, unterstiitzt von
manchen Moraltheologen, das seiner-
zeitige Verdikt iber ,kiinstliche Mit-
tel der Geburtenkontrolle verteidigt,
es theologisch-philosophisch zu un-
terbauen und gegen alle Einwinde zu
immunisieren versucht. Anfang No-
vember trafen sich in Rom mit Fragen
der Familienpastoral befafite Bischofe
aus allen Teilen der Weltkirche, um
aus Anlafl des zwanzigsten Jahrestags
von ,Humanae Vitae“ Erfahrungen
auszutauschen. Unmittelbar im An-
schlufl daran fand ein grofier interna-
Moraltheologenkongref§
statt, veranstaltet vom 1982 durch Jo-
hannes Paul II. errichteten ,Papstli-
chen Institut fiir Studien zu Ehe und
Familie® (es ist an der Lateranuniversi-
tit angesiedelt und wird von dem dem
gegenwirtigen Papst eng verbundenen
italienischen Moraltheologen Carlo
Caffarra geleitet) sowie vom rémi-
schen Institut der Opus-Dei-Universi-
tdt von Navarra.

In seiner Ansprache bei der Audienz

tionaler

fiir die Moraltheologen lieff Johannes
Paul II. keinen Zweifel an seiner im-
mer wieder vorgetragenen Position:
Die Lehre von ,,Humanae Vitae“ sei
nicht vom Menschen erfunden, son-
dern ,durch die schopferische Hand
Gottes in das Wesen der Person einge-
schrieben®. Wer sie in Zweifel ziche,
ziehe das Licht der menschlichen Ver-
nunft dem Licht der géttlichen Weis-
heit vor. Die Berufung auf das Gewis-
sen als Begriindung fiir die Abweisung
der vom Lehramt vorgetragenen
Wahrheit bedeute die Ablehnung des
katholischen Verstindnisses des Lehr-
amts wie des moralischen Gewissens.
Gleichzeitig verteidigte der Papst die
Existenz konkreter Normen fir das
innerweltliche Handeln des Men-
schen, von denen es nie und nirgends
eine Ausnahme geben kénne.

Man fragt sich, ob eine dermafien ver-
kiirzende Entgegensetzung von gottli-
chem Schépferwillen und menschli-
cher Vernunft dem Schopfergott wie
dem mit Vernunft begabten und zur
Verantwortung aufgerufenen Men-
schen gerecht wird. Wird damit nicht
der Anteil des Menschen an der Fin-
dung und Auslegung sittlicher Nor-
men auf ein unzulissiges Minimum
reduziert? Ist der von Gott geschaf-
fene Mensch denn nichts anderes als
ausfithrendes Organ fiir ein ,in das
Wesen der Person® eingeschriebenes
Gesetz?

Der Papst wies in seiner Ansprache
auf die Notwendigkeit einer ,grofimii-
tigen Bemithung® um eine bessere Kli-
rung der Grundprinzipien der Moral-
theologie hin. Eine solche Klirung
wire zweifellos bitter notwendig. Nur
steht zu befiirchten, daf§ der dazu né-
tige Freiraum fiir die sachliche theolo-
gische Auseinandersetzung noch wei-
ter eingeengt wird. Auf dem romi-
schen Kongrefl wurde unmifiverstind-
lich gefordert, die Bischéfe miifiten
Moraltheologen, die vom Lehramt ab-
weichende Auffassungen vertreten,
die Lehrerlaubnis entziehen. Gleich-
zeitig wurde beklagt, es gebe Bischofe,
die die Ausbreitung des theologischen
Dissenses duldeten oder sogar unter-
stiitzten. Solche Auflerungen lassen
fir die weitere Entwicklung nichts
Gutes erwarten.

Auf den beiden romischen Veranstal-
tungen war viel von der ,propheti-
schen Bedeutung® der Enzyklika
Pauls VI. von 1968 die Rede. Es
wurde dabei auch darauf verwiesen,
dafl die Anliegen von ,Humanae Vi-
tae” angesichts der inzwischen grofler
gewordenen Sensibilitic fiir das Leben
und fiir die Umwelt auf fruchtbareren
Boden fallen konnten als zur Zeit der
Veroffentlichung der Enzyklika. Ei-
nes ist allerdings sicher: Die kirchliche
Botschaft von der Wiirde des Lebens
und seiner Weitergabe mufl darunter
leiden, wenn die Frage der ,kiinstli-
chen® Empfingnisverhiitung immer
stirker zu einem Priifstein des christli-
chen Gottes- und Menschenbildes
hochstilisiert und ihr eine Bedeutung
zugemessen wird, die ihr innerhalb
der ,Hierarchie der Wahrheiten®
schlechterdings nicht zukommt. 1

Wiederholung

Das Staat-Kirche-Papier der
baden-wiirttembergischen Griinen

Gut 14 Jahre sind es her, seitdem die
FDP auf ihrem Parteitag in Hamburg
1974 ihr sog. Kirchenpapier resp. ihre
Thesen zum Verhiltnis Kirche—Staat
zum Beschluff erhob (vgl. HK, De-
zember 1974, 625). Das Papier verlor
sich damals schnell wieder in den
Schubladen.Das Interesse der Partei
ging selbst dartiber hinweg.

Jetzt auf ihrem Parteitag in Schwi-
bisch Hall haben die baden-wiirttem-
bergischen Griinen es den Freien De-
mokraten von damals gleichgetan. In
einem vierseitigen ,,Beschluff“ mahnen
sie die religitse und weltanschauliche
Neutralitietspflicht des Staates
sprechen den Kirchen ,jeden An-
spruch auf eine besondere, héhere
moralische Autoritit innerhalb der
Gesellschaft, die sich dem plurali-
stisch-demokratischen Diskurs in der
Gesellschaft entziehen mochte”, ab
und geben mit vier Forderungen ,bei-
spielhaft® die Richtung an, in der sich
die Umgestaltung des Staat-Kirche-
Verhiltnisses entwickeln sollte: die
von den Finanzimtern eingezogenen

an,



