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ren kann. Durch Selbstgerechtigkeit
kann man Lehren der Geschichte am
griindlichsten unwirksam machen. In-
sofern sollten diejenigen, die dem zu-
riickgetretenen  Bundestagsprasiden-
ten tendenzielle Verharmlosung vor-
werfen, dessen Rede noch einmal
nachlesen. Und vielleicht auch den
Satz des Bundeskanzlers: Die Men-
schen von heute seien nicht besser
oder mutiger als die Menschen von da-
mals. In einer Demokratie gegen ob-
rigkeitsstaatliche Reste oder gegen
ferne Unrechtsregime zu demonstrie-
ren ist leicht, in einem totalitiren Staat
zu widerstehen und Freiheit und Le-
ben zu wagen doch wohl schwerer. se

Verhdrtung

Rémische Veranstaltungen zu
wHumanae Vitae“

Zwanzig Jahre nach der Versffentli-
chung der Enzyklika ,Humanae Vi-
tae“ Pauls VI. machten jetzt zwei ro-
mische Veranstaltungen nochmals un-
miflverstindlich deutlich, mit welcher
Massivitit und Intransigenz das
kirchliche Lehramt, unterstiitzt von
manchen Moraltheologen, das seiner-
zeitige Verdikt iber ,kiinstliche Mit-
tel der Geburtenkontrolle verteidigt,
es theologisch-philosophisch zu un-
terbauen und gegen alle Einwinde zu
immunisieren versucht. Anfang No-
vember trafen sich in Rom mit Fragen
der Familienpastoral befafite Bischofe
aus allen Teilen der Weltkirche, um
aus Anlafl des zwanzigsten Jahrestags
von ,Humanae Vitae“ Erfahrungen
auszutauschen. Unmittelbar im An-
schlufl daran fand ein grofier interna-
Moraltheologenkongref§
statt, veranstaltet vom 1982 durch Jo-
hannes Paul II. errichteten ,Papstli-
chen Institut fiir Studien zu Ehe und
Familie® (es ist an der Lateranuniversi-
tit angesiedelt und wird von dem dem
gegenwirtigen Papst eng verbundenen
italienischen Moraltheologen Carlo
Caffarra geleitet) sowie vom rémi-
schen Institut der Opus-Dei-Universi-
tdt von Navarra.

In seiner Ansprache bei der Audienz

tionaler

fiir die Moraltheologen lieff Johannes
Paul II. keinen Zweifel an seiner im-
mer wieder vorgetragenen Position:
Die Lehre von ,,Humanae Vitae“ sei
nicht vom Menschen erfunden, son-
dern ,durch die schopferische Hand
Gottes in das Wesen der Person einge-
schrieben®. Wer sie in Zweifel ziche,
ziehe das Licht der menschlichen Ver-
nunft dem Licht der géttlichen Weis-
heit vor. Die Berufung auf das Gewis-
sen als Begriindung fiir die Abweisung
der vom Lehramt vorgetragenen
Wahrheit bedeute die Ablehnung des
katholischen Verstindnisses des Lehr-
amts wie des moralischen Gewissens.
Gleichzeitig verteidigte der Papst die
Existenz konkreter Normen fir das
innerweltliche Handeln des Men-
schen, von denen es nie und nirgends
eine Ausnahme geben kénne.

Man fragt sich, ob eine dermafien ver-
kiirzende Entgegensetzung von gottli-
chem Schépferwillen und menschli-
cher Vernunft dem Schopfergott wie
dem mit Vernunft begabten und zur
Verantwortung aufgerufenen Men-
schen gerecht wird. Wird damit nicht
der Anteil des Menschen an der Fin-
dung und Auslegung sittlicher Nor-
men auf ein unzulissiges Minimum
reduziert? Ist der von Gott geschaf-
fene Mensch denn nichts anderes als
ausfithrendes Organ fiir ein ,in das
Wesen der Person® eingeschriebenes
Gesetz?

Der Papst wies in seiner Ansprache
auf die Notwendigkeit einer ,grofimii-
tigen Bemithung® um eine bessere Kli-
rung der Grundprinzipien der Moral-
theologie hin. Eine solche Klirung
wire zweifellos bitter notwendig. Nur
steht zu befiirchten, daf§ der dazu né-
tige Freiraum fiir die sachliche theolo-
gische Auseinandersetzung noch wei-
ter eingeengt wird. Auf dem romi-
schen Kongrefl wurde unmifiverstind-
lich gefordert, die Bischéfe miifiten
Moraltheologen, die vom Lehramt ab-
weichende Auffassungen vertreten,
die Lehrerlaubnis entziehen. Gleich-
zeitig wurde beklagt, es gebe Bischofe,
die die Ausbreitung des theologischen
Dissenses duldeten oder sogar unter-
stiitzten. Solche Auflerungen lassen
fir die weitere Entwicklung nichts
Gutes erwarten.

Auf den beiden romischen Veranstal-
tungen war viel von der ,propheti-
schen Bedeutung® der Enzyklika
Pauls VI. von 1968 die Rede. Es
wurde dabei auch darauf verwiesen,
dafl die Anliegen von ,Humanae Vi-
tae” angesichts der inzwischen grofler
gewordenen Sensibilitic fiir das Leben
und fiir die Umwelt auf fruchtbareren
Boden fallen konnten als zur Zeit der
Veroffentlichung der Enzyklika. Ei-
nes ist allerdings sicher: Die kirchliche
Botschaft von der Wiirde des Lebens
und seiner Weitergabe mufl darunter
leiden, wenn die Frage der ,kiinstli-
chen® Empfingnisverhiitung immer
stirker zu einem Priifstein des christli-
chen Gottes- und Menschenbildes
hochstilisiert und ihr eine Bedeutung
zugemessen wird, die ihr innerhalb
der ,Hierarchie der Wahrheiten®
schlechterdings nicht zukommt. 1

Wiederholung

Das Staat-Kirche-Papier der
baden-wiirttembergischen Griinen

Gut 14 Jahre sind es her, seitdem die
FDP auf ihrem Parteitag in Hamburg
1974 ihr sog. Kirchenpapier resp. ihre
Thesen zum Verhiltnis Kirche—Staat
zum Beschluff erhob (vgl. HK, De-
zember 1974, 625). Das Papier verlor
sich damals schnell wieder in den
Schubladen.Das Interesse der Partei
ging selbst dartiber hinweg.

Jetzt auf ihrem Parteitag in Schwi-
bisch Hall haben die baden-wiirttem-
bergischen Griinen es den Freien De-
mokraten von damals gleichgetan. In
einem vierseitigen ,,Beschluff“ mahnen
sie die religitse und weltanschauliche
Neutralitietspflicht des Staates
sprechen den Kirchen ,jeden An-
spruch auf eine besondere, héhere
moralische Autoritit innerhalb der
Gesellschaft, die sich dem plurali-
stisch-demokratischen Diskurs in der
Gesellschaft entziehen mochte”, ab
und geben mit vier Forderungen ,bei-
spielhaft® die Richtung an, in der sich
die Umgestaltung des Staat-Kirche-
Verhiltnisses entwickeln sollte: die
von den Finanzimtern eingezogenen

an,



550

Vorginge

Kirchensteuern sollen durch ein kir-
cheninternes Beitragssystem ersetzt
werden; der konfessionsgebundene
Religionsunterricht in den Schulen ist
abzuschaffen; die wissenschaftliche
Theologie an den staatlichen Universi-
titen soll von ,kirchlicher Kontrolle
und Bevormundung® befreit werden;
in allen kirchlichen Einrichtungen, die
nicht der christlichen Verkiindigung
dienen, sollen Mitbestimmungsrechte
fiir die Arbeitnehmer eingefiihrt*
werden.

Interessant ist die Entstehensweise des
Papiers der Griinen, die der des ehe-
maligen FDP-Papiers gleicht wie ein
Auge dem anderen. Damals waren es
die Jungdemokraten Nordrhein-West-
falens; diesmal war es der Kreisver-
band Rastatt/Baden-Baden, der das
Thema in Gang brachte. Laut Proto-
koll waren es nicht mehr als 20 Mit-
glieder, die dem Papier dort zustimm-
ten, und dennoch gelang es, die Sache
auf dem Parteitag durchzusetzen: al-
lerdings, wie damals in der FDP auch,
nach teilweise heftiger interner Kritik
und nur als wesentlich entschirfter
Kompromif}, bei dem der Landesar-
beitskreis ,,Christen bei den Griinen®
sich perspektivisch mehr durchsetzen
konnte als bei einzelnen Inhalten.

Auch inhaltlich gibt es nicht nur Paral-
lelen zu damals, sondern fast durchgdn-
gig Ubereinstimmung : jedenfalls zwi-
schen den urspriinglichen Thesen der
Jungdemokraten und dem Papier aus
Rastatt/Baden-Baden. Etwas deutli-
chere Unterschiede lassen sich zwi-
schen den Beschlufi-Papieren ausma-
chen. Im Unterschied zum seinerzeiti-
gen FDP-Papier wird zwar wie dort
auch die staatliche Eintreibung von
Kirchensteuern abgelehnt, aber der
offentlich-rechtliche Status der Kirche
wird im Beschluflpapier tiberhaupt
nicht mehr angesprochen, wihrend
das FDP-Papier den Kirchen diesen
Status nehmen und sie im Rahmen ei-
nes neu zu schaffenden Verbandsrech-
tes von rein privaten Vereinen abhe-
ben wollte. Und withrend das FDP-
Papier den Religionsunterricht als or-
dentliches Schulfach belassen wollte,
soll nach dem Willen der baden-wiirt-
tembergischen Griinen nicht nur der
Religionsunterricht als ordentliches

Lehrfach fallen, sondern ,religiése Lr-
ziehungsauftrige® von der Schule
iberhaupt verbannt werden.

Es spricht einiges dafiir, daff der nur
leicht variierten Initiative der Griinen
das gleiche Schicksal widerfahren
wird wie einst dem FDP-Papier. Der
offentliche Status der Kirchen ist nach
wie vor nicht allzu gefihrdet. Die —im
Sinne der Griinen — ,Altparteien® ha-
ben kein Interesse, daran zu riihren.
Die Kooperationsstrukturen sind gut
eingespielt, trotz Problemen im einzel-
nen und Unbehagen in diesem oder je-
nem Punkt. Aber selbst unter den
Griinen wird das Staat-Kirche-Ver-
hiltnis unterschiedlich eingeschitzt,
halten sich solche, die Gesellschaft
und Staat sikularistisch und im Ergeb-
nis antiliberal vereinheitlichen wollen,
und solche, die, ob kirchlich gebunden
oder nicht, in den Kirchen einen wich-
tigen Faktor der Pluralitit innerhalb
einer wirklich freiheitlichen Gesell-
schafts- und Staatsordnung sehen, die
Waage. Die Kirchen kénnen ange-
sichts solcher Papiere deshalb souve-
rin und gelassen bleiben.

Zudem ist nicht alles dumpfer Anti-
klerikalismus, was im Papier der Grii-
nen steht, jedenfalls nicht in dem in
Schwibisch-Hall verabschiedeten.
Gar von einem ,torichten Angriff auf
die Verfassung“ zu sprechen, wie es
als Reaktion auf das Papier das Ka-
tholische Biiro in Stuttgart tat, ist
reichlich schief. Abgesehen davon,
daf} sich Kirche so unnétig in die De-
fensive manovriert, miissen die Kir-
chen auch nach vorne schauen und an
das denken, was in 30 oder 40 Jahren
sein kann. Die Kirchensteuer ist kein
Dogma, und ob die theologischen Fa-
kultiten und der Religionsunterricht
eine Zukunft haben, hingt weniger
von einem Griinen-Papier als von der
Frage ab, wieweit auf die Dauer beides
— personell und inhaltlich — von den
Kirchen ausgefiillt werden kann. Auch
sonst liafle sich iiber vieles im Verhilt-
nis von Kirche und Staat reden: von
der Wehrdienstbefreiung von Priester-
amtskandidaten und der bundesdeut-
schen Konstruktion der Militirseel-
sorge bis zum kirchlichen Dienstrecht
auflerhalb des pastoralen Dienstes:
nicht gegen die Kirchen, sondern zur
Stirkung ihrer Glaubwiirdigkeit.  se

Reaktionen

Zu Oskar Lafontaines
Deutschtiimelei-Vorwurf

Seitdem Oskar Lafontaine stellvertre-
tender Vorsitzender und Kanzlerkan-
didat in spe seiner Partei ist, geht er
keinem Streit mehr aus dem Weg und
driicke sich auch — ob Sonntagsarbeit,
Arbeitszeitverkiirzung ohne (vollen)
Lohnausgleich oder jetzt die Aussied-
ler — an keinem Tabu mehr vorbei. Er
zeigt dabei betrichtlich viel Talent,
sich iiber Gegenwarts- und Zukunfts-
fragen im Gesprich zu halten. Es
scheint ithm nicht viel auszumachen,
wenn er selbst nach dem Geschmack
der eigenen Parteifreunde gelegentlich
haarscharf danebengreift. Als guter
Kenner der politischen Psyche tut er es
meist absichtlich.

So mag es auch neulich gewesen sein,
als er, Vergleiche ziehend zwischen
Asylanten und Aussiedlern resp. zwi-
schen der Reaktionen auf Erstere und
denen auf Letztere in der bundesdeut-
schen Offentlichkeit, vor ,, Deutschtii-
melei warnte, als er bekannte, er habe
»gewisse Probleme mit einer tiberbe-
tonten Verpflichtung, Deutschstim-
mige in der vierten oder fiinften Gene-
ration aus Osteuropa aufzunehmen®.
Lafontaine tibersah die besondere Ver-
antwortung der Bundesrepublik gegen
Menschen deutscher Volkszugehorig-
keit in osteuropidischen Lindern.
Diese besondere Verantwortung er-
gibt sich in erster Linie gar nicht aus
der deutschen Volkszugehorigkeit,
sondern aus der Tatsache, dafl z. B.
bei den Wolgadeutschen, aber auch
bei deutschstimmigen Oberschlesiern
das Dritte Reich indirekt Mitverursa-
cher ihrer Unterdriickung bzw. im
Falle der Wolgadeutschen ihrer ge-
waltsamen Umsiedlung hinter den
Ural war. Und mit dem Vergleich Asy-
lanten—Aussiedler wollte er wohl nicht
nur gegen deutsche Angste vor Ein-
wanderern aus Dritte-Welt-Lindern
angehen, sondern vermutlich wie we-
nige Tage spater der Stuttgarter Ober-



