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Vorginge

Kirchensteuern sollen durch ein kir-
cheninternes Beitragssystem ersetzt
werden; der konfessionsgebundene
Religionsunterricht in den Schulen ist
abzuschaffen; die wissenschaftliche
Theologie an den staatlichen Universi-
titen soll von ,kirchlicher Kontrolle
und Bevormundung® befreit werden;
in allen kirchlichen Einrichtungen, die
nicht der christlichen Verkiindigung
dienen, sollen Mitbestimmungsrechte
fiir die Arbeitnehmer eingefiihrt*
werden.

Interessant ist die Entstehensweise des
Papiers der Griinen, die der des ehe-
maligen FDP-Papiers gleicht wie ein
Auge dem anderen. Damals waren es
die Jungdemokraten Nordrhein-West-
falens; diesmal war es der Kreisver-
band Rastatt/Baden-Baden, der das
Thema in Gang brachte. Laut Proto-
koll waren es nicht mehr als 20 Mit-
glieder, die dem Papier dort zustimm-
ten, und dennoch gelang es, die Sache
auf dem Parteitag durchzusetzen: al-
lerdings, wie damals in der FDP auch,
nach teilweise heftiger interner Kritik
und nur als wesentlich entschirfter
Kompromif}, bei dem der Landesar-
beitskreis ,,Christen bei den Griinen®
sich perspektivisch mehr durchsetzen
konnte als bei einzelnen Inhalten.

Auch inhaltlich gibt es nicht nur Paral-
lelen zu damals, sondern fast durchgdn-
gig Ubereinstimmung : jedenfalls zwi-
schen den urspriinglichen Thesen der
Jungdemokraten und dem Papier aus
Rastatt/Baden-Baden. Etwas deutli-
chere Unterschiede lassen sich zwi-
schen den Beschlufi-Papieren ausma-
chen. Im Unterschied zum seinerzeiti-
gen FDP-Papier wird zwar wie dort
auch die staatliche Eintreibung von
Kirchensteuern abgelehnt, aber der
offentlich-rechtliche Status der Kirche
wird im Beschluflpapier tiberhaupt
nicht mehr angesprochen, wihrend
das FDP-Papier den Kirchen diesen
Status nehmen und sie im Rahmen ei-
nes neu zu schaffenden Verbandsrech-
tes von rein privaten Vereinen abhe-
ben wollte. Und withrend das FDP-
Papier den Religionsunterricht als or-
dentliches Schulfach belassen wollte,
soll nach dem Willen der baden-wiirt-
tembergischen Griinen nicht nur der
Religionsunterricht als ordentliches

Lehrfach fallen, sondern ,religiése Lr-
ziehungsauftrige® von der Schule
iberhaupt verbannt werden.

Es spricht einiges dafiir, daff der nur
leicht variierten Initiative der Griinen
das gleiche Schicksal widerfahren
wird wie einst dem FDP-Papier. Der
offentliche Status der Kirchen ist nach
wie vor nicht allzu gefihrdet. Die —im
Sinne der Griinen — ,Altparteien® ha-
ben kein Interesse, daran zu riihren.
Die Kooperationsstrukturen sind gut
eingespielt, trotz Problemen im einzel-
nen und Unbehagen in diesem oder je-
nem Punkt. Aber selbst unter den
Griinen wird das Staat-Kirche-Ver-
hiltnis unterschiedlich eingeschitzt,
halten sich solche, die Gesellschaft
und Staat sikularistisch und im Ergeb-
nis antiliberal vereinheitlichen wollen,
und solche, die, ob kirchlich gebunden
oder nicht, in den Kirchen einen wich-
tigen Faktor der Pluralitit innerhalb
einer wirklich freiheitlichen Gesell-
schafts- und Staatsordnung sehen, die
Waage. Die Kirchen kénnen ange-
sichts solcher Papiere deshalb souve-
rin und gelassen bleiben.

Zudem ist nicht alles dumpfer Anti-
klerikalismus, was im Papier der Grii-
nen steht, jedenfalls nicht in dem in
Schwibisch-Hall verabschiedeten.
Gar von einem ,torichten Angriff auf
die Verfassung“ zu sprechen, wie es
als Reaktion auf das Papier das Ka-
tholische Biiro in Stuttgart tat, ist
reichlich schief. Abgesehen davon,
daf} sich Kirche so unnétig in die De-
fensive manovriert, miissen die Kir-
chen auch nach vorne schauen und an
das denken, was in 30 oder 40 Jahren
sein kann. Die Kirchensteuer ist kein
Dogma, und ob die theologischen Fa-
kultiten und der Religionsunterricht
eine Zukunft haben, hingt weniger
von einem Griinen-Papier als von der
Frage ab, wieweit auf die Dauer beides
— personell und inhaltlich — von den
Kirchen ausgefiillt werden kann. Auch
sonst liafle sich iiber vieles im Verhilt-
nis von Kirche und Staat reden: von
der Wehrdienstbefreiung von Priester-
amtskandidaten und der bundesdeut-
schen Konstruktion der Militirseel-
sorge bis zum kirchlichen Dienstrecht
auflerhalb des pastoralen Dienstes:
nicht gegen die Kirchen, sondern zur
Stirkung ihrer Glaubwiirdigkeit.  se

Reaktionen

Zu Oskar Lafontaines
Deutschtiimelei-Vorwurf

Seitdem Oskar Lafontaine stellvertre-
tender Vorsitzender und Kanzlerkan-
didat in spe seiner Partei ist, geht er
keinem Streit mehr aus dem Weg und
driicke sich auch — ob Sonntagsarbeit,
Arbeitszeitverkiirzung ohne (vollen)
Lohnausgleich oder jetzt die Aussied-
ler — an keinem Tabu mehr vorbei. Er
zeigt dabei betrichtlich viel Talent,
sich iiber Gegenwarts- und Zukunfts-
fragen im Gesprich zu halten. Es
scheint ithm nicht viel auszumachen,
wenn er selbst nach dem Geschmack
der eigenen Parteifreunde gelegentlich
haarscharf danebengreift. Als guter
Kenner der politischen Psyche tut er es
meist absichtlich.

So mag es auch neulich gewesen sein,
als er, Vergleiche ziehend zwischen
Asylanten und Aussiedlern resp. zwi-
schen der Reaktionen auf Erstere und
denen auf Letztere in der bundesdeut-
schen Offentlichkeit, vor ,, Deutschtii-
melei warnte, als er bekannte, er habe
»gewisse Probleme mit einer tiberbe-
tonten Verpflichtung, Deutschstim-
mige in der vierten oder fiinften Gene-
ration aus Osteuropa aufzunehmen®.
Lafontaine tibersah die besondere Ver-
antwortung der Bundesrepublik gegen
Menschen deutscher Volkszugehorig-
keit in osteuropidischen Lindern.
Diese besondere Verantwortung er-
gibt sich in erster Linie gar nicht aus
der deutschen Volkszugehorigkeit,
sondern aus der Tatsache, dafl z. B.
bei den Wolgadeutschen, aber auch
bei deutschstimmigen Oberschlesiern
das Dritte Reich indirekt Mitverursa-
cher ihrer Unterdriickung bzw. im
Falle der Wolgadeutschen ihrer ge-
waltsamen Umsiedlung hinter den
Ural war. Und mit dem Vergleich Asy-
lanten—Aussiedler wollte er wohl nicht
nur gegen deutsche Angste vor Ein-
wanderern aus Dritte-Welt-Lindern
angehen, sondern vermutlich wie we-
nige Tage spater der Stuttgarter Ober-
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biirgermeister Manfred Rommel auch
indirekt fiir Kontingentierung sowohl
von Asylanten wie von Aussiedlern
plidieren.

Dennoch hitte Lafontaine sachlichere
Antworten verdient, als sie insbeson-
dere von den Unionsparteien und dort
gleich von héchster Stelle, vom Bun-
deskanzler personlich, kamen. So
demagogisch manches an der Argu-
mentation des saarlindischen Mini-
sterprisidenten war, seine Warnung
vor libertriebener Deutschtiimelei war
gewifl nicht tberfliissig. An diesem
Vorwurf ist ganz und gar nichts Ekel-
erregendes. Im Gegenteil! Die Union,
ob in Bonn oder Miinchen, tite gut
daran, dariiber nachzudenken, ob sie
mit ihrer restriktiven Auslinderpolitik
und ihren Verbeugungen vor deutsch-
nationalen Strémungen sich in der
Aussiedlerfrage nicht selbst ein Bein
gestellt hat.

Wer nicht nur ,, Wirtschaftsasylanten®,
sondern Auslinder iiberhaupt még-
lichst fernhalten will, wie soll der
dem schlichten Biirger begreiflich ma-
chen, dafl Deutschstimmige, die ihr
Deutsch vielfach erst lernen miissen,
auf jeden Fall eine nationale Aufgabe
seien. Es ist hochste Zeit, dariiber
nachzudenken und auch dartber, daf§
den Deutschen in osteuropiischen
Lindern durch die Forderung nach
konsequentem  Minderheitenschutz
mehr gedient ist als durch Massenaus-
siedlung. Man wiifite gern, warum die
Bundesregierung, wenn es um Men-
schenrechte geht, selbst gegeniiber Ce-
ausescu so kleinlaut ist. se

Filschung?

Das Turiner Grabtuch stammt aus
dem 14. Jabrbundert

Ist die katholische Kirche — wieder
einmal — in der Hand jener nachkonzi-
liaren buchhalterischen Rationalisten,
die — historisch-kritisch, wie es das
herrschende Wissenschaftsideal nahe-
legt — die Menschen um das ihr Leben
bereichernde Mysterium bringen? So

mochte es manchem erscheinen, als
Mitte Oktober der Turiner Erzbischof
Kardinal Anastasio Ballestrero offiziell
das Ergebnis einer Untersuchung des
Turiner Grabtuches bekanntgab, das
zuvor bereits inoffiziell durchgesik-
kert war: Mit 95prozentiger Wahr-
scheinlichkeit ist demnach das Grab-
tuch in der Zeit zwischen 1260 und
1390 hergestellt worden — so ergab es
eine Radiocarbon-Untersuchung von
drei unabhingig voneinander arbei-
tenden Universititsinstituten in Ox-

ford, Tucson (USA) und Ziirich.

Interessant an diesem Vorgang ist we-
niger das Ergebnis der naturwissen-
schaftlichen Untersuchung: Ein Histo-
riker diirfte aufgrund der Kriterien,
die ihm zur Verfiigung stehen, zu ei-
nem dhnlichen Ergebnis kommen,
wenn auch nicht mit jenem naturwis-
senschaftlich verbiirgten Grad der
Wahrscheinlichkeit. Bemerkenswert
an diesem Ereignis ist das grofie allge-
meine Interesse in den Medien sowie
das Ausmaf} der kritischen Reaktionen
in den Leserbriefspalten grofler Zei-
tungen, etwa in Italien. Die einen ver-
suchen, die Aussagekraft der ange-
wandten Methode mit z.T. aben-
teuerlichen Argumenten in Zweifel zu
ziehen. Andere zeigen sich schockiert
vom Ergebnis, wieder andere sichtlich
irritiert. Hanno Kiibnert in der ZEIT:
,Der kleine Junge, der das Bildnis
viele Jahre mit Ehrfurcht betrachtete
und das Wunder dieses photographi-
schen Negativs bestaunte, als er die
Zusammenhinge des Leichentuchs
von Turin begriff, ist heute, vierzig
Jahre spiter, traurig®. Weitere wissen-
schaftliche Untersuchungen sind an-
gesagt — von einem Ende der Ausein-
andersetzungen kann also noch keine
Rede sein.

Dies alles ist nur plausibel vor dem
Hintergrund der Tatsache, dafl Erfor-
schung wie Verehrung des Grabtuches
und vor allem die Verbindung von bei-
dem seit langem ein Ausmafd erreicht
haben, das weit iiber das hinausreicht,
was vergleichbare Reliquien und Hei-
ligtimer aufweisen kénnen. Das Tuch
von Turin scheint vielen einen sonst so
nicht méglichen, unverstellten Zugang
zur Person Jesu zu eréffnen. Die Rolle
des Gesichts als ein die Identitit eines

Menschen in besonderer Weise aus-
driickendes Detail diirfte dabei eine
grofle Rolle spielen. Man nihert sich
mit thm im {ibrigen nicht nur der Hi-
storizitit und Physiognomie Jesu, son-
dern obendrein dem sich jeder kon-
kreten Vorstellung entziehenden Auf-
erstehungsglauben — siehe Johannes
20,6f. Und fiir den ,reinen® Wissen-
schaftler ebenso wie fiir den an Uber-
sinnlichem Interessierten ist das Tuch
schon wegen seiner bis heute unge-
klirten Entstehungsgeschichte und
mancher auffilliger Eigenschaften ein
dankbares Forschungs- bzw. Vereh-
rungsobjekt.

Die eigentlichen Rationalisten in die-
sem Streit sind jedoch nicht diejeni-
gen, die sich mit den heute zur Verfii-
gung stehenden Mitteln um Aufschluf}
in der Frage bemiihen, aus welcher
Zeit das Grabtuch denn nun wirklich
stammt. IThnen geht es ja auch nicht
darum, in Siegerpose alle jene ins Un-
recht gesetzt zu sehen, die bislang an
die Historizitit des Tuches geglaubt
haben: So lehnt der Physiker und wis-
senschaftliche Berater des Turiner
Erzbischofs, Luigi Gonella, es ab, von
einer ,Filschung® zu sprechen. Ob
dieses Tuch tatsichlich mit der Ab-
sicht, einen Gegenstand zu filschen
und Gliubige damit zu tiuschen, her-
gestellt wurde, ist nicht erwiesen.
Auch der viel zitierte Brief von Pierre
d’Arcis, Bischof von Troyes, an Papst
Clemens VIL. von Ende 1389 spricht
von der tatsichlichen Verwendung des
Bildes und weiff wenig tiber die Um-
stinde von dessen Entstehung bzw.
die Motive dessen, der es geschaffen
hat.

Eine fragwiirdige Wissenschaftsgliu-
bigkeit herrscht demgegeniiber dort,
wo partout versucht wird, mit natur-
wissenschaftlichen Methoden einem
Mysterium auf die Spur zu kommen,
das nicht selten mit der Unerklirbar-
keit einiger Eigenschaften dieses Tu-
ches verwechselt werden diirfte. Fiir
diese Personengruppe mufl das Unter-
suchungsergebnis einen Schock be-
deuten. Fiir die tibrigen — unter ihnen
der Turiner Ortsbischof — bleibt das
Bild — und das ist nicht wenig — Hin-
fithrung zu einer mystischen Begeg-
nung mit dem leidenden Christus.  n¢



